FAKR-11.8521.1.23.2015 Krakow, dnia 9 maja 2016 1.

DECYZJA

Na podstawie art. 109 pkt 3 w zw. art. 94a ust. 1, 2, 31 4 oraz art. 129b ust. 12
ustawy z dnia 6 wrzesdnia 2001r. - Prawo farmaceutyczne (tekst jednolity Dz. U.
z 2008 r. Nr 45, poz. 271) oraz art. 104 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz U. z 2016 r., poz. 23
ze zm.)

MALOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
W KRAKOWIE

I. Stwierdza naruszenie ustawowego zakazu reklamy aptek i ich dziatalnosci po-

przez prowadzenie reklamy apteki ogolnodosigepne] o nazwie
, prowadzone;j

prze

polegajacej na oznaczeniu
w izbie ekspedycyjnej apteki wybranego asortymentu produktow informacjg o tre-
sci: ,PROMQOCJA".

l. Nakazuje zaprzestania prowadzenia reklamy apteki | jej dzialalnosci poprzez
oznaczanie w izbie ekspedycyjnej apteki ogdlnodostepne] o nazwie:
wybranego asartymen-

tu produktow informacijg o tresci ,PROMOCJA".

IIl.  Nakiada na przedsiebiorce, a to spotke: _

Eare pieniezna w wysokosc 73
t

ytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 94a ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne w zakresie opisanym w punkcie | niniej-
szej decyzji, ptatna do budzetu panstwa

IV. Nadaje decyzji w pkt Il rygor natychmiastowe] wykonalnosci

Uz ASADNIENIE

W trakcie kontroli planowe] apteki ogéinodostepne) o nazwie (i TR
S o'ozone] w (N - <22 cc) do (R

= przeprowadzone| w dniu= przez inspektora farmaceu-




tycznego w obecnosci kierownika apteki—, stwierdzono uchy-
bienia w pracy apteki. Uchybienia te zostaly zawarte w protokole z dniai RSN
podpisanym przez inspektora farmaceutycznego i kierownika apteki.

W wyniku kontroli stwierdzono:

1. Wydawanie produktow leczniczych na podstawie receply farmaceutycznej bez adresu
osoby ktorej wydano produkt leczniczy bgdz bez podania przyczyny wydania tego pro-
duktu stanowi naruszenie przepisu § 7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18
pazdziernika 2002 r. w sprawie wydawania z apteki produktéw leczniczych i wyrobdw
medycznych oz. 271 ze zm.).

2. Oznaczanie wybranego asorfymentu w izbie ekspedycyjnej informacji o tresci PROMO-
CJA jest dziataniem marketingowym majacym na celu zainteresowanie apteka przez
okreslone grupy pacjentow. Zabiegi takie majg na celu wywotanie pozytywnego wize-
runku apteki, a w konsekwencji wzbudzenie zainteresowania na rynku apleka i oferowa-
nymi przez nig towarami, w tym produktami leczniczymi, zmierzajgcego do zachecenia
do nabywania w tej konkretnej aptece produktéw leczniczych, co stanowi naruszenie art.
94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (tekst jednolily Dz.
U. z 2008r. Nr 45, poz. 271, z pézn. zm.) w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 12 maja
2011 r. - o refundacji lekdw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia 2ywic-
hiowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. Nr 122 z 2011, poz. 696 z pdin. zm.)

Pismem z dnia QIR . kontrolowany podmiot ziozyt wyjasnienia do protokoiu
kontroli, w odpowiedzi na ktdre zostato wydane stanowisko Matopoiskiego Wojewédz-
kiego'Inspektora Farmaceutycznego z dnia¢ IR v kiorym organ uznat wyja-
$nienia, co do niezgodnosci stwierdzonej w czasie kontroli wymienionej w punkcie
1 protokotu kontroli, majgc na uwadze o$wiadczenie padmiotu kontrolowanego o usu-
nigciu uchybien w pracy apteki i zaprzestaniu praktyk niezgodnych z obowiazujgcymi
przepisami. Natomiast organ nie uznat wyjasnien stanowiacych zastrzezenia, co do nie-
zgodnosci wymienionej w punkcie 2 protokotu kontroli dotyczace] niedozwolonej rekla-
my apteki i jej dzialalnosci. Strona w swoich wyjasnieniach po dorgczeniu protokotu
kontroli powotata sig na obowigzek oznakowania produktéw sprzedawanych w cenie
nizszej niz dotychczasowa, natozony przepisami ustawy z dnia 9 maja 2014 r. - o infor-
mowaniu o cenach towarow i usfug oraz na przepisy rozporzgdzenia Ministra Finansow
z dnia 1 kwietnia 2015 r. - w sprawie szczegdlowych zasad uwidaczniania cen towarow
i usfug oraz sposobu oznaczania ceng towaréw przeznaczonych na sprzedaz (Dz.U.
z 2015 r. poz.568), a w szczegbinosci na dyspozycje § 7 ust.3 powyiszego rozporza-
dzenia, ktdre okresla sposob uwidaczniania ceny dotychczasowe] i ceny nowe;.

Mimo takich wyjasnien strony, organ podtrzymat swoje stanowisko, uznajac iz okre-
slone dziatanie jezeli nawet zgodne z przedmiotowymi przepisami, nie wyklucza naru-
szenia przepiséw ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. — Prawo Farmaceutyczne, a w
szczegolnosci zawartego w niej zakazu reklamy aptek i ich dzialalnosci, gdyz okreslony
przekaz informacyjny moze spetiac jednoczesnie role reklamowa.

Podmiot nie zgodzif sig z argumentacjg organu wyrazajac to w pi$mie z dni
Strona w swoich wyjasnieniach przytoczyta przepis § 7 ust.3 rozporzadze-
nia Ministra Finansow - w sprawie szczegdfowych zasad uwidaczniania cen towaréw
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i ustug oraz sposcbu oznaczania cena towaréw przeznaczonych nd sprzedaz, powohu-
jac sie jednoczesnie na obowigzek oznakowywania produktow zgodnie z’tymi przefn-
sami.

Pismem z dnia— r. zawiadomiono podmiot prowadzacy apteke

0 wszczgciu postgpowania administracyjnego w przedmiccie dostosowania dziatalnosci
gospodarczej apteki ogolnodostepnej o nazwie: otozonej
do przepisow ustawy Prawo farmaceutyczne oraz ak-

tow wykonawczych i wezwano do wziecia udziatu w postepowaniu.

Podmiot prowadzgcy apteke nie skorzystat z prawa do wniesienia uwag i wypowie-
dzenia sig w powyzszej sprawie oraz do zgloszenia wnioskow w postepowaniu. Na-
stepnie pismem z dnia— r. zawiadomiono podmiol, o zakonczeniu postepo-
wania dowodowego w zwigzku z ustaleniami kontroli planowej i wezwano do wypowie-
dzenia sig co do zebranych dowoddw — przed wydaniem decyzji.

Podmiot prowadzacy apteke wystapit z pismem z dnia —r. 0 przediu-
Zenie terminu na wypowiedzenie sie co do zebranych materiatéw i dowoddw w przed-

‘ Laprawie. Przychylajac sig do prosby strony przedtuzono ten termin do dnia
r., jednak przedsigbiorca nie skorzystat z prawa do dalszego wypowiedze-
nia sig lub wniesieniu uwag w powyZzszej sprawie.

Majac na uwadze zgromadzony w trakcie kontroli materiat dowodowy, a tym samym
ustalony stan faktyczny, jak réwniez ztozone wyjagnienia podmiotu prowadzacego apte-
ke organ zwazyl, co nastepuje.

W mysl art. 94a ust. 2 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2001 roku Prawo farmaceutyczne
nadzér nad przestrzeganiem przepiséw zakazujacym aptekom i punktom aptecznym
prowadzenia okreslonych form reklamy prowadzi wojewddzki inspektor farmaceutyczny
W razie stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy w tym przedmiocie wojewddzki in-
spektor farmaceutyczny uprawnicny jest do wydania decyzji nakazujacej zaprzestanie
prowadzenia reklamy, ktorej brak wykonania moze prowadzi¢ nawet do cofniecia ze-
zwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepne.

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do prowadzenia niedozwolonej reklamy
apteki przez podmiot prowadzacy, a to w wyniku oznaczania wybranego asortymentu
w izbie ekspedycyjnej apteki informacjg o tresci: .PROMOCJA". W wyniku dokonania
analizy dotgczonych do akt sprawy zdje¢ tych napisow i ekspozycji mozna wyciagnac
jasny wniosek, ze umieszczenie tych napisow miato na celu zachgte skierowana do
klienta, ktory po wejsciu do apteki otrzymywat jasny komunikat o mozliwoéci zakupu
tanszych produktow, o czym wyraznie swiadczy odznaczajacy sie napis PROMOCJA
Dobar kolorystyki i wielkosc liter miato na celu zwrdcenie uwagi na te konkretne prepa-
raty i przekazanie informacji o obowigzujacych w aptece promocjach, nizszych cenach

Taka tres¢ przekazu praktycznie nie wymaga szerszego komentarza pod katem
czy byta te niedozwolona reklama apteki. Tresé hasla PROMOCJA wyraznie sugeruje
ze w aptece stosowane sg korzystne ceny. a tym samym wyplywa z tego jednoznaczny
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zamiar zachety skierowanej do pacjentow nabywania produkiow, w celu zwigkszenia
ich sprzedazy. Dziatanie reklamowe zazwyczaj odnosi sie do konkretnych produktow,
aby w rezultacie przyciagna¢ nabywcow do migjsca sprzedazy. Wynika to
z doswiadczenia zyciowego przeciethego cziowieka, kidry obserwuje otaczajgcg nas
rzeczywistos¢. Wielkie bilbordy z pojedynczymi produktami i ich cenami, ktore czesto
obserwujemy, pokazujg niska cene jednego produkiu, ale ich celemn jest przyciagniecie
kupujacych do miejsca sprzedazy, aby niejako przy okazji nabywali inne predukty, ale
wkonkretnej placowce handlowe.

Strona podnosi, iz jedynie stosuje sie do przepisow okreslonych w ustawie z dnia
9 maja 2014 r. - 0 informowaniu o cenach towarow i usiug oraz na przepisy Rezporzg-
dzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegofowych zasad uwidaczniania cen iowarow
i ustug oraz sposobu oznaczania cEng fowarow przeznaczonych na sprzedaz. Szczego-
lowa analiza tych przepisdw nie wskazuje jednak na obowigzek oznaczania tych pro-
duktow hastem PROMOCJA”, a z drugiej zas strony brak jest oznakowania okreslaja-
cego okres obowiazywania obnizki ceny, na co wskazuje sam przedsiebiorca w pismie

| s

Nalezy wigc stwierdzi¢, iz takie wybiorcze stosowanie sig do przepisow prawa w po-
tgczeniu z Hastem LROMOCJA" ma zdecydowanie wiecej wspolinego z checia zainte-
resowania potencjalnego klienta wybranymi towarami, anizeli ma jedynie zaspckoic
dyspozycje przytaczanych wyzej przepiséw. Zasady logicznego myslenia przecigtnego
konsumenta wskazuja, ze umieszczanie napisow o tresci ,promocja’, przecena’ nie
jest w obecnej praktyce handlowej wyrazem przesirzegania wskazywanych przez stro-
ne przepisaw prawnych. ale przejawem zamiaru zachecania do zakupu towardw, a w
konsekwencji zwigkszenie sprzedazy u konkretnego przedsiebiorcy.

Trzeba w tym migjscu zwrocic uwage na cel, jaki mial ustawodawca wprowadzajac
ustawowy zakaz reklamy aptek i ich dziatalnosci. Mianowicie chodzito o eliminacje me-
chanizmow reklamowych prowadzgcych do zwiekszone] konsumpcji produktow leczni-
czych. Naturalnym dazeniem przedsigbiorcy sprzedajacego okreslone produkty jes!
zwiekszanie sprzedazy. jednak w przypadku produktow leczniczych szeroko rozumia-
nych prowadzi to do niekorzystnego zjawiska w kontekécie ochrony zdrowia spoteczen-
stwa w sytuacji, kiedy pacjenci dokonuja czesto niepotrzebnage zakupu roznych pro-
duktow, ktére nastepnie uzywaja, a ktore przeciez mogg w polaczeniu ze soba nieko-
rzystnie oddziatywac na zdrowie. Aktualnie zaczyna sig juz mdwi¢ o niekorzysinej ten-
dencji zwigkszonego spozycia nawet suplementow diety, ktore rowniez moga wywoly-
wac niekorzystne skutki dla zdrowia w wyniku ich spoZzywania w nadmiernej iloéci oraz
w interakgji z produktami leczniczymi wydawanymi na zalecenie lekarza.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 1.
(sygn. akt GSK 1718/13) stwierdzil, ze:

Na gruncie tresct art. 94a wst. 1 p.f. po dniu 1 stigcznia 2012 v, zabroniona jest kazdn

reklama aptek 1 ich dziatalnoscl, jezeli nie jest m'_f:m-;rm.‘j.fg o ich lekalizacji | godzinach

otwarcia, jezeli nie moze by¢ réwnoczeénie uznana za dopuszczalng na podstawie od

rebuyelt przepiséw, niezaleinie od spasobu w jaki zostaje onn kierowana do adresatow




i bez znaczenia, czy sq oni potencjalnymi czy faktycznymi klientani, o ile wigie sig
z zachgcaniem do nabywania oferowanych przez apteke produktow.

Natomiast w wyroku z dnia 5 marca 2015 r. (GSK 54/14) NSA uznat, ze:
Reklamag apteki jest kazdego rodzaju informacja, ktdrey celem jest zacheta do nabycia ofe-
rowanych przez apteky towardw i ktéra w taki sposob jest odbierana przez klientdw.
Szeroki sposob rozumienia reklamy dziatalnosci aptek uzasadnia réwniei
fakt, ze art. 94a ust. 1 p.f., poza stwierdzeniem, Ze nie stanowi reklamy infor-
macja o lokalizacji { godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego, nie zawie-
ra katalogu dzialan, ktore bytyby ex lege wylqczone z zakresu tego pojecia, jak
ma to miejsce w przypadku reklamy produktu leczniczego. Reklamyg dzialalnosci
apfeki moze byc wige kazde dziatanie zmierzajgee do zwigkszenia sprzedazy. Reklana
moze przy tym przyjmowac rézne formy, w szczegdlnosci: hasel, sloganéw, spotéw TV,
ulotek, billboarddw, folderdw, czy tez gnzetek.

Warto zwroci¢ uwage, ze sa to juz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego. ktd-
re potvgierdzaja wypragowang linig orzeczniczg sadow administracyjnych i proby przed-
sigbiorcow podejmowane w celu nadinterpretacji intencji oraz zamiarow, ktorymi sie
kierowali przy podejmowaniu réznych dziatan majacych rzekomo nie by¢ reklama spo-
tkaty sie z negatywnymi rozstrzygnieciami sadu. Za takie proby niewatpliwie nalezy
uzna¢ wyjasnienia strony, iz podjete przez podmiot prowadzacy apteke dzialania wy-
petnialy jedynie obowigzek oznakowania produktow sprzedawanych w cenie nizszej niz
dotychczasowa, natozony cytowanymi przepisami ustawy i rozporzadzenia.

Majgc wiec na uwadze ustawowe uprawnienia organu zwigzane z prawem nadzoru
nad przestrzeganiem przepisow ustawy w zakresie dzialalnoéci reklamowej aptek, co
wynika z art. 94a ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne zasadnym stalo sie wydanie na-
kazu zaprzestania prowadzenia stwierdzonych dziatan reklamowych oraz nalozenie
kary pienieznej na przedsigbiorce, wobec pozylywnego ustalenia, ze niedozwolona re-
klama byta prowadzona. W niniejszej sprawie przedsiebiorca nie uznat stanowiska or-
ganu i nadal kontynuuje swoje dziatanie, ktore nalezato uznac za niedozwolong reklame
aptek. Tym sam zasadnym jest wydanie stosownego nakazu o zaprzestaniu tych dzia-
tan. Jednoczesnie przepis art. 94a § 4 Prawa farmaceutycznego obliguje organ do na-
dania decyzji w tym zakresie rygoru natychmiastowe] wykonalnosci.

Z kolei przepis art. 129b stwierdza, ze karze pienieznej w wysckasci do 50 000 zto-
tych podlega ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki, punktu ap-
tecznego, placowki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnoéci. Kare pieniezna nakla-
da wojewddzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji administracyjne]. Przy usta-
laniu wysokosci kary uwzglednia sie w szczegolnodci okres. stopien oraz okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow.

Z powyzszego wynika, iz kara pieniezna jest obligatoryina, a zatem czy
w kaonkretne] sprawie w odniesieniu do konkretnego przedsiebiorcy nalezy nalozyc
sankcje karng nie jest pozostawione swobodnemu uznaniu organowi, w tym wypadku
Matopolskiemu Wojewadzkiemu Inspektorowi Farmaceutycznemu, ale obowigzek nato-
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zenia kary wynika wprost z przepisow ustawy Prawa farmaceutycznego. Organ nakia-
dajacy kare pienigzng ma jedynie mozliwo$¢ jej miarkowania.

Odnoszgc sie do wymiaru kary, nalezy zwazyé, ze obowigzek znajomosci i prze-
strzegania norm prawa cigzy w wigkszym stopniu na profesjonalnych uczestnikach ob-
rotu rynkowego, jakim sg przedsigbiorcy. Przedsigbiorcy, jako podmioty profesjonalnie
dziatajgce na rynku sa zobligowane do przewidywania, zwlaszcza w przypadku prowa-
dzenia dziatalnosci regulowanej skutkow swoich dziatan, a w tym przypadku nie podej-
mowania prob w celu ominiecia zakazu niedozwolone] dziatalnosci reklamowej. Szcze-
goélnego znaczenia nabiera to w przypadku wiekszych podmiotdéw gospodarczych jakim
jest niewatpliwie podmiot prowadzacy apteke, dziatajgcy w formie spotki prawa handlo-
wego w porownaniu z przedsigbiorcami indywidualnymi prowadzacymi jedna aptekeg.
Nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci w zakresie profesjonalizmu takiego podmiotu
w zakresie znajomosci prawa, ktdre jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospo-

darcze.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej okolicznoéci, organ za stwierdzone naru-
szenie ustalit karg pienigzng w wysokosci (NG ic: (SR
biorac pod uwage, ze jest to pierwsze naruszenie strony postepowania w zakresie nie-
dozwolonej reklamy. Jednoczes$nie uznal, ze nizsza wysokos$é kary nie spetnitaby funk-
cji prewencyjnej, powstrzymujacej przed podejmowaniem kolejnych dziatan majgcych
na celu prowadzenie reklamy apteki. Podnoszona przez strone okoliczno$é, ze moty-
wem jej dziatania bylo jedynie dostosowanie sie do obowigzku oznakowania produktow
sprzedawanych nie moze wplywad na jej wysoko$¢ albowiem w swietle zgromadzonego
maleriatu w sprawie zamiar prowadzenia reklamy apteki jest oczywisty. Jednoczesnie
organ mial na uwadze, ze natgzenie dziatan reklamowych w ustalony sposéb nie byto
wysokie | w zwigzku z tym nie zostaje ona wymierzona w wyzszej wysokosci. Organ
jednak uznat takze, ze wymierzenie kary w nizszej wysokosci sprzeciwiatoby sie réw-
niez powszechnemu odczuciu w $rodowisku aptekarskim o nagannosci prowadzenia
niedozwolonej reklamy, albowiem zjawisko reklamy aptek jest wyjatkowo pietnowane
i organy samorzadu aptekarskiego samodzieinie zglaszaja Inspekcji Farmaceutycznej
przypadki naruszania ustawowego zakazu reklamy aptek i ich dziatalnosci. Dodatkowo
nizszy wymiar kary nie przystawatby do formy prowadzenia reklamy przez strone, ktéra
realizowata cel w postaci reklamy apteki popizez zachecanie do zakupu konkretnych
produktdw leczniczych, a wigc godzita wiasnie przeciwko fundamentalnej intencji usta-
wodawgay, aby poprzez reklame aptek i ich dziatainosci nie doprowadzaé do zwigkszo-
nej konsumpcji produktéw leczniczych. Ponadto wymierzenie nizszej kary pienigznej nie
byto mozliwe w sytuacji braku zaprzestania prowadzenia przedmiotowych dziatan re-
klamowych, nawet jezeli strona przedstawia swoja argumentacje przeciwng do stanowi-
ska organu. Zjawisko niedozwolonej reklamy ustawodawca uznal za tak wyjatkowo na-
ganne, ze pomima istnienia niewatpliwego prawa do kwestionowania ewentualnej decy-
Zji zakazujacej prowadzenia okreslonych dziatari uznanych za reklame w drodze odwo-
tania, nakazowi na mocy ustawy nadawany jest rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Gléwnego Inspektora Farmaceu-
tycznego w Warszawie za posrednictwem Maiopolskiego Wojewddzkiego Inspekicra
Farmaceutycznego w Krakowie w terminie 14 dni od jej doreczenia.

Zgodnie z art. 130 § 3 pkt. 2 k.p.a. wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania
pkt Il niniejszej decyzji.

Zgodnie z dyspozycjg art.129b ust. 3 i art. 129ba ust. 1 Prawa farmaceutycznego

kary pienigzne uiszcza sie w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja stala si
ostateczna na konto Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznegod

Zgodnie z dyspozycjg art. 129ba ust. 2 egzekucja kary pienieznej wraz z odsetkami
ustawowymi za zwloke nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Otrzymuja:

——

2. aa.



