o,

ﬂi»/ MALOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR

ﬁ, FARMACEUTYCZNY

FAKR-11.850.18.2023 Krakow, dnia 25 stycznia 2024 r.
DECYZJA

Na podstawie art. 34 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 30 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéow (Dz.U.
Zz 2023 r. poz. 221 ze zm.) w zw. z art. 99 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo
farmaceutyczne (Dz.U. z 2022 poz. 2301 ze zm.; dalej: ,Pr. farm.”)iart. 104 § 1i 2, art. 107§ 1 -3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 775 ze zm.) po rozpoznaniu wniosku [...] prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma [...]
Z siedzibg w [...] z dnia 28 grudnia 2023 r. (data wptywu 29.12.2022 r.)

MALOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia 28 grudnia 2023 r.
0 wydanie interpretacji indywidualnej przepisow:

art. 104a i art. 105 ust. 2 w zw. z art. 99 ust. 3a pkt 1 i 2 Pr. farm. w zakresie zdarzenia przysziego
polegajgcego na nabyciu apteki lub aptek (w liczbie do 4) na terenie wojewddztwa matopolskiego,
do ktérego to nabycia zgodnie z art. 104a ust. 1 Pr. farm. moze dojs¢ na skutek transakcji
przewidzianej w art. 55[1] k.c. - w sytuacji bycia udzialowcem przez Wnioskodawce w 4 spétkach
z ograniczong odpowiedzialnosciag, w ktérych posiada 50% udziatow w kapitale zaktadowym, a ktére
tacznie prowadzg 14 aptek ogdlnodostepnych i mozliwosci przeniesienia zezwolenia lub zezwolen
nabywanej apteki lub aptek na podstawie art. 104a Pr. farm. na Wnioskodawce, a w konsekwencji
powstania obowigzku uiszczenia optaty, o ktérej mowa w art. 105 ust. 2 Pr. farm. -
jest nieprawidtowe.

U Z A SADNIENIE

Whioskodawca, a to [...] prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg [...] zwrdcit sie —
dziatajgc przez petnomocnika - o wydanie interpretacji indywidualnej, co do zastosowania art. 105
ust. 2 Pr. farm., a to obowigzku wniesienia przewidzianej w tym przepisie optaty w przypadku
nabycia 4 aptek i przeniesienia na Wnioskodawce zezwolen na ich prowadzenie na podstawie art.
104a Pr. farm., przy czym opisywane zdarzenie przyszte, zadane pytanie o tresci:

»Czy w opisanym w dalszej czesci wniosku zdarzeniu przysztym nalezna bedzie optata, o ktorej
mowa w art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne [jt. Dz. U.
z2022r. poz. 2301, z pézn. zm.?”
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w rezultacie prowadzito do interpretacji takze przepiséw art. 99 ust. 3a pkt 1 i 2 Pr. farm.

Whioskodawca przedstawit nastepujacy stan faktyczny i zdarzenie przyszie.

Whioskodawca rozwaza nabycie apteki lub aptek (w liczbie do 4) na terenie wojewodztwa
matopolskiego, do ktérego to nabycia zgodnie z art. 104a ust. 1 Pr. farm. moze dojs¢ na skutek
transakcji przewidzianej w art. 55[1] ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (nabycie
przedsiebiorstwa, w tym zorganizowanej jego czesci).

Whioskodawca w dniu rozpatrywania wniosku o przeniesienie zezwolenia:

e nie bedzie prowadzi¢ ani nie bedzie z jego wniosku rozpatrywane wydanie zezwolenia na
prowadzenie hurtowni farmaceutycznej, jak rowniez w dniu rozpatrywania wniosku nie bedzie
zajmowac sie posrednictwem w obrocie produktami leczniczymi;

e nie bedzie wchodzi¢ w sktad organéw spétki posiadajgcej zezwolenie na prowadzenie hurtowni
farmaceutycznej lub zajmujgcej sie posrednictwem w obrocie produktami leczniczymi;

e nie bedzie posiada¢ zezwolenia na wytwarzanie lub import produktu leczniczego albo produktu
leczniczego weterynaryjnego ani nie bedzie prowadzone postepowanie z jego wniosku
0 wydanie takiego zezwolenia, nie bedzie prowadzi¢ hurtowni farmaceutycznej lub hurtowni
farmaceutycznej produktow leczniczych weterynaryjnych ani nie bedzie prowadzone
postepowanie z jego wniosku o wydanie zezwolenia na jej prowadzenie, nie bedzie zajmowac
sie posrednictwem w obrocie produktami leczniczymi ani nie bedzie prowadzone postepowanie
Z jego wniosku o wpis do rejestru, o ktorym mowa w art. 73a ust. 3 Pr. farm., ani nie bedzie
wykonywa¢ dziatalnosci leczniczej ani nie bedzie prowadzone postepowanie z jego wniosku o
wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej.

o bedzie dawat rekojmie nalezytego prowadzenia apteki.

o spetnia¢ bedzie przestanki wskazane w art. 99 ust. 4a Pr. farm., to jest Wnioskodawca
zatrudnia¢ bedzie osobe odpowiedzialng za prowadzenie apteki, o ktérej mowa w art. 88 ust. 2
Pr. farm., dajgcg rekojmie nalezytego prowadzenia apteki.

Whioskodawca nie jest lekarzem ani lekarzem dentystg i tym bardziej nie bedzie wykonywaé
zawodu lekarza. Wnioskodawca to farmaceuta posiadajgcy prawo wykonywania zawodu,
prowadzacy dziatalno$é gospodarcza.

W stosunku do Wnioskodawcy nie bedzie znajdowaé zastosowania art. 101 pkt 2 Pr. farm.
to jest w okresie 3 lat przed dniem zlozenia wniosku Wnioskodawcy nie cofnieto zezwolenie na
wytwarzanie lub import produktow leczniczych lub produktéw leczniczych weterynaryjnych,
prowadzenie apteki lub hurtowni farmaceutycznej, lub Wnioskodawca w okresie 3 lat przed dniem
ztozenia wniosku nie zostat skreslony z Krajowego Rejestru Posrednikéw w Obrocie Produktami
Leczniczymi.

W stosunku do Wnioskodawcy nie bedzie znajdowac zastosowania art. 101 pkt 5 Pr. farm.,
to jest w okresie 3 lat przed dniem ztozenia wniosku na Wnioskodawce nie bedzie natozona kara
pieniezna na podstawie:

e art. 127 Pr. farm [prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia hurtowni farmaceutycznej,
apteki ogélnodostepnej lub punktu aptecznego wbrew warunkom wymaganego zezwolenial],



e art. 127b Pr. farm. (brak poinformowania Gioéwnego Inspektora Farmaceutycznego
o dokonanym wywozie lub zbyciu wbrew przepisom art. 37av Pr. farm; brak przedstawienia
dokumentacji wbrew przepisom art. 37at ust. 8 Pr. farm.),

e art. 127c Pr. farm. (brak przekazywania informacji do ZSMOPL).

Whioskodawca w dniu rozpatrywania wniosku nie bedzie prowadzi¢ na terenie wojewddztwa
wiecej niz 1% aptek ogodlnodostepnych, a doktadniej w dniu rozpatrywania wniosku nie bedzie
prowadzi¢ zadnej apteki ogdlnodostepnej w ramach wiasnej dziatalnosci gospodarcze;j.

W dniu rozpatrywania wniosku Wnioskodawca bedzie udziatowcem 4 spdtek z ograniczong
odpowiedzialnoscig prowadzacych apteki ogdlnodostepne, ktdre tgcznie bedg prowadzi¢ 14 aptek
ogolnodostepnych. W kazdej ze spotek Wnioskodawca:

e nie bedzie zasiada¢ w jednoosobowym zarzadzie;

o bedzie posiadat 50% udziatbw w kapitale zaktadowym spétki, pozostate 50% udziatdw
przystugiwa¢ bedzie zonie Wnioskodawcy, z ktorg od lat ma ustanowiong rozdzielnosc
majgtkowa;

e umowa spofki nie przewiduje jakiegokolwiek uprzywilejowania osoby Wnioskodawcy ani jego
udziatéw w spétce wzgledem pozostatych udziatowcow;

e nie ma zapewnionych zadnych uprawnien w stosunku do pozostatych udziatowcéw bagdz
cztonkéw zarzadu, ktére umozliwityby wywieranie decydujgcego wptywu, przyktadowo pozostali
udziatowcy mogag skutecznie zablokowaé che¢ powotania lub odwotania przez Wnioskodawce
danego czionka zarzadu,

a ponadto:

o W zadnej ze spétek nie jest powotana rada nadzorcza;
e zadna ze spotek nie posiada udziatéw w innych spotkach, w ktérych Wnioskodawca posiada
50% udziatow.

Zaprezentowany przez Wnioskodawce stan faktyczny i zadane w zwigzku z nim pytanie
pozwalajg na stwierdzenie, ze mamy do czynienia z jednym zdarzeniem przysztym, ktére mozna
oceniac¢ pod katem kilku przepisow Prawa farmaceutycznego, ktére wprawdzie nie sg wskazane
w zadanym pytaniu zadanym przez profesjonalnego petnomocnika, ale ocena wielu przepiséw
determinowana jest stanowiskiem wlasnym Wnioskodawcy, w ktorym niewatpliwie zawiera
sie stanowisko, co do wyktadni takze innych przepiséw niz wskazane w zadanym pytaniu.

Zdaniem Wnioskodawcy:

¢ nie kontroluje on zadnej ze spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig (prowadzacych
tacznie 14 aptek ogdélnodostepnych), w ktdrych jest wspdlnikiem bowiem nie posiada ani
bezposrednio, ani posrednio udziatdw przekraczajgcych 50% w kapitale zakladowym,
nie przystuguje mu takze Zzadne uprzywilejowanie wzgledem pozostatych udziatowcow
(ani o charakterze osobistym ani wynikajgce z uprzywilejowania udziatdw), jak rowniez
nie posiada mozliwosci samodzielnego wywierania wpltywu na decyzje pozostatych
udziatowcow spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, pozostali udziatowcy mogg skutecznie
przeciwstawic sie woli Wnioskodawcy, tym bardziej, ze ich udziaty nie bedg w zaden sposéb
obcigzone na rzecz Wnioskodawcy;



e wiezy rodzinne wystepujace pomiedzy nim a drugim ze wspolnikéw spoétek z ograniczong
odpowiedzialnoscia (prowadzacych lacznie 14 aptek ogdlnodostepnych) nie sa
wystarczajaca podstawa do uznania, iz sprawujg oni wspoélng kontrole nad tymi spétkami,
co wywodzi takze z faktu, iz stosunki majgtkowe od lat regulowane sg w rezimie rozdzielnosci
majatkowej;

e spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia (prowadzace tacznie 14 aptek
ogéblnodostepnych), nie pozostajg w stosunku do Wnioskodawcy w relacji
przedsiebiorcéw zaleznych w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i to
nawet gdyby przyjg¢é dopuszczalnosé utozsamiania pojecia ,przedsiebiorcy zaleznego”
Z pojeciem ,podmiotu zaleznego”.

W konsekwencji zdaniem Wnioskodawcy nie moze znalez¢ zastosowania do opisanego
zdarzenia przysztego przepis art. 99 ust. 3 pkt 2 Pr. farm., to jest nie zachodzi relacja
podmiotu/przedsiebiorcy zaleznego pomiedzy Wnioskodawca, a wskazanymi we wniosku
spoétkami z ograniczong odpowiedzialnoscia, a tym bardziej nie sposdb zidentyfikowac w takich
okolicznosciach, by Wnioskodawca byt czionkiem ,grupy kapitatowej” w rozumieniu ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow , albowiem ,grupe kapitatowg”, zgodnie z art. 4 pkt 14 UOKIK
tworzg przedsiebiorcy kontrolowani w sposob bezposredni lub posredni przez jednego
przedsiebiorce, w tym réwniez tego przedsiebiorce.

Powyzsze z kolei prowadzi do stanowiska Wnioskodawcy, ze nie moze znalez¢ zastosowania
do opisanego zdarzenia przysztego przepis art. 99 ust. 3a pkt 2 Pr. farm. i konsekwentnie pkt 3
tegoz przepisu.

Jednoczesnie zdaniem Whnioskodawcy nie moze znalezé¢ zastosowania do opisanego
zdarzenia przyszitego przepis art. 99 ust. 3a pkt 1 Pr. farm. Wywodzi swoje stanowisko z faktu,
ze z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej, zgodnie z art. 99
ust. 4 Pr. farm., wystgpi¢ mogg (poza osobami fizycznymi i od niedawna uczelniami), spofki jawne
oraz partnerskie. Zatem skoro art. 99 ust. 3a Pr. farm. méwi o wnioskodawcy w postepowaniu
0 wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej oraz o wspdlnikach lub partnerach
wnioskodawcy w postepowaniu 0 wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki ogdélnodostepnej,
a takim wnioskodawcg, gdy mowa o spétkach, moze by¢ obecnie tylko spotka jawna lub partnerska,
totez nie jest dopuszczalnym rozszerzanie znaczenia wyrazenia ,wspolnik” na inne formy prawne
i nalezy wigzac je wtasnie ze spotkg jawng lub odpowiednio partnerskg w przypadku partnera
w spofce partnerskiej. Co wiecej, inne rozumienie stowa ,wspdlnik” (j. nie ograniczajgce sie do
kontekstu spdtki jawnej), uzytego w art. 99 ust. 3a pkt 1 Pr. farm. powodowatoby, ze zbednym w tym
przepisie bytoby wskazanie partneréw dla spotek partnerskich, skoro stowo wspdlnik miatoby by¢
interpretowane w sposob szeroki, a powszechnie przyjmuje sie, ze takie préby interpretacii
przepisow, powodujgce ze dany fragment przepisu bytby zbedny, nie moga spotkac sie z uznaniem.
Gdyby stowo wspdlnik miato tu mie¢ znaczenie bardziej ,uniwersalne”, owa tres¢ (,w tym
partnerem”) bytaby zbedna. Rozumienie to dodatkowo potwierdza brak przywotania w tym przepisie
akcjonariuszy, komandytariuszy czy komplementariuszy jako uczestnikéw form prawnych,
dla ktérych wydanie zezwolenia nie jest obecnie dopuszczalne. Innymi stowy na podstawie art. 99
ust. 3a pkt 1 P. farm., kategoria spotek do zbadania, w ktorych uczestniczy ew. wnioskodawca (bgdz
jego wspoalnicy lub partnerzy), ograniczona jest do spoétek jawnych i partnerskich. Gdyby organ miat



bada¢ wszystkie formy prawne, a nie te, dla ktérych obecnie mozliwe jest wydanie zezwolenia,
to przepis winien by¢ sformutowany inaczej.

Ostateczng konkluzjg Wnioskodawcy jest stwierdzenie, a wilasciwie stanowisko,
ze w zaprezentowanym zdarzeniu przyszlym mozliwym jest nabycie przez Wnioskodawce do
4 aptek ogélnodostepnych i przeniesienie na Wnioskodawce zezwolen na ich prowadzenie
na podstawie art. 104a Pr. farm., a w konsekwencji mozliwe bedzie pobranie
od Wnioskodawcy optaty przewidzianej art. 105 ust. 2 Pr. farm. (dla kazdego zezwolenia
odrebnie).

Majac na uwadze przedstawione we wniosku zdarzenie przyszie i obowigzujacy stan
prawny nalezato stwierdzié, ze stanowisko Wnioskodawcy jest nieprawidiowe.

Organ stoi na stanowisku, ze w przedstawionym stanie faktycznym miatoby miejsce spetnienie
2 przestanek skutkujgcych odmowg przeniesienia zezwoleh na rzecz Wnioskodawcy w przypadku
nabycia przez niego apteki ogdinodostepnej na terenie wojewédztwa matopolskiego, do ktérego to
nabycia zgodnie z art. 104a ust. 1 Pr. farm. moze dojs¢ na skutek transakcji przewidzianej w art.
55[1] ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (nabycie przedsiebiorstwa, w tym
zorganizowanej jego czesci).

Organ nie podziela stanowiska Wnioskodawcy w przedmiocie wyktadni art. 99 ust. 3a pkt 1 Pr.
farm., albowiem stoi na stanowisku, ze wyrazenie ,wspdlnik” uzyte w tym przepisie dotyczy
wszystkich spétek handlowych, w tym partnerskich za wyjatkiem spoétek akcyjnych. W przypadku
tych ostatnich nalezy zauwazyé, ze kodeks spotek handlowych nie uzywa nawet zamiennie termin
,wspdlnik” lub ,wspdlnicy”, lecz ,akcjonariusz” lub ,akcjonariusze”. Natomiast znamienne jest,
ze przepis Prawa farmaceutycznego brzmi: ,jest wspdlnikiem, w tym partnerem w spotce lub
spotkach”, co niewatpliwie ma zwigzek z faktem, ze Kodeks spétek handlowych o ile we wszystkich
przepisach Dziatu |l dotyczgcego spétki partnerskiej postuguije sie pojeciami ,partner” lub partnerzy”,
to w przepisie art. 86 § 1 zawarte jest postanowienie o tresci: ,Spétkq partnerskq jest spétka osobowa,
utworzona przez wspolnikéw (partneréw) w celu wykonywania wolnego zawodu w spodtce
prowadzqcej przedsiebiorstwo pod wtasna firmq.” Prawo farmaceutyczne niejako powtarza to
sformutowanie usuwajgc watpliwosci w rozumieniu poje¢ wspdlnik i partner, poniewaz na gruncie
spotki partnerskiej sg one tozsame. W pozostatych handlowych spotkach osobowych kodeks takze
postuguje sie terminem termin ,wspdlnik” lub ,wspdlnicy”, a jedynie zamiennie nazywa ich
,komplementariusz” lub ,komandytariusz” w spotce komandytowej oraz ,komplementariusz” lub
»akcjonariusz” w spotce komandytowo akcyjnej.

W ocenie organu przepis art. 99 ust. 3a Pr. farm. w swej tresci jest jasny i spojny, nie istniejg
watpliwosci interpretacyjne co do uzytych w nim sformutowan. W sposéb precyzyjny okresla zasady
dotyczace odmowy udzielania zezwoleh na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej. Sens tego
przepisu jest jednoznaczny jezykowo i zgodny z celem regulacji, ktorej niewatpliwie ograniczenie
liczby aptek prowadzonych przez podmioty w, w ktorych wystepowatby taki sam sktad osobowy lub
ta sama osoba jako jeden ze wspdlnikéw. Dotyczy¢ to musi wszystkich spotek prawa handlowego,
za wyjatkiem spétek akcyjnych, wiasnie ze wzgledu na jezykowe pojecie ,akcjonariusz”, jak rowniez
ze wzgledu na szczego6lny charakter kapitatowy spotki akcyjnej. Przepis precyzuje w dostateczny



sposob kryteria, w oparciu o ktére nalezy odmowi¢ udzielenia zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej w sytuacji ubiegania sie przez dany podmiot o zezwolenie. Nie wystepuje
wieloznacznos¢ tej konstrukcji gramatycznej, zwroty znajdujgce sie w tym przepisie sg na tyle
precyzyjne, ze dokonanie wyktadni wytgcznie na ptaszczyznie jezykowej jest catkowicie
wystarczajgce do ustalenia znaczenia jego tresci normatywne;.

Przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, ze przy ustalaniu znaczenia norm o charakterze
kompetencyjnym decydujgce znaczenia ma wyktadnia jezykowa, w mysl| ktorej przy wyktadni takich
przepisdw nie mozna nadawac im znaczenia wykraczajgcego poza wnioski ptyngce z zastosowania
niebudzgcych watpliwosci i metodologicznie poprawnych dyrektyw interpretacyjnych.

Przy dokonywaniu interpretacji art. 99 ust. 3a Pr. farm. nalezy réwniez odwotac¢ sie
do domniemania racjonalnosci prawodawcy, ktora jest jednym z najczesciej powotywanych
domnieman interpretacyjnych wskazywanych w orzecznictwie. Trybunat Konstytucyjny
domniemanie racjonalnosci prawodawcy uwaza wrecz za niezbedne zatozenie kazdej interpretaciji
przepisow prawnych! stwierdzajgc, ze "fundamentalne reguty wyktadni przepiséw prawnych
za punkt wyjscia przyjmujq zatozZenie - rzecz jasna idealizujqgce - o racjonalnym prawodawcy,
a wiec takim ustawodawcy, ktory stworzy przepisy w sposob sensowny, racjonalny, celowy,
znajqc caty system prawny i nadajqc poszczegélnym stowom i zwrotom zawsze takie same
znaczenie, nie zamieszczajqgc jednoczesnie zbednych sformutowan”. Z domniemania
racjonalnosci orzecznictwo i doktryna wyprowadzajg caty szereg bardziej szczego6towych regut,
takich jak domniemanie, ze prawodawca nie stanowi norm sprzecznych, norm zawierajgcych luki
lub zbednych, dgzy do spotecznie aprobowanych celdw, liczy sie z konsekwencjami empirycznymi
podejmowanych decyzji. Opierajgc sie wiec na racjonalnosci ustawodawcy i co za tym idzie na
racjonalnosci jego zabiegow legislacyjnych, dodatkowym wsparciem dla powyzszych rozwazan jest
wyktadnia historycznaZ.

Tak wiec organ nie podziela zaprezentowanej przez Wnioskodawce wyktadni polegajacej
na stwierdzeniu, ze uzycie w przepisie art. 99 ust. 3a pkt 1 Pr. farm. pojecia ,,wspodlnik” nalezy
wyktada¢ poprzez przepis art. 99 ust. 4 pkt 2 Pr. farm. wskazujacy jakie spoétki prawa
handlowego moga by¢ beneficjentami zezwolenia na prowadzenia apteki ogélnodostepnej,
aw konsekwencji jest to pierwsza z przyczyn uznania stanowiska Wnioskodawcy
za nieprawidiowe.

Odnoszac sie z kolei w kontekscie przedstawionego zdarzenia przysztego do faktu uczestnictwa
Whnioskodawcy w 4 spoétkach z ograniczong odpowiedzialnoscig prowadzgcych apteki
ogolnodostepne, ktore tgcznie prowadzg 14 aptek ogdlnodostepnych, to zaprezentowany stan
faktyczny zdaniem organu swiadczy, ze Wnioskodawca kontroluje w sposéb bezposredni te spoiki,
a tym samym wypetnia to dyspozycje art. 99 ust. 3a pkt 2 Pr. farm.

Nalezy bowiem zwazyé, Ze kontrola moze zostal przejeta przez jednego lub wiecej
przedsiebiorcow. W pierwszej sytuacji ma miejsce przejecie tzw. wytacznej kontroli, co oznacza
mozliwo$¢ wywierania decydujgcego wplywu samodzielnie przez jednego przedsiebiorce. Drugg
sytuacje okresla sie natomiast jako przejecie tzw. wspodlnej kontroli. Najczestszym przyktadem
kontroli sprawowanej wspolnie jest sytuacja, w ktorej dwaj udziatowcy dysponujg po 50 proc. gtoséw

L por. orzeczenie TK z dnia 25 lutego 1992 r., sygn. K3/91, 0TK 1992/1/34
2 por. wyrok NSA z 15 maja 2008 r. sygn. akt Il OSK 548/07



w spofce, a podjecie decyzji dotyczgcej istotnych spraw spétki kontrolowanej wymaga zgody obu
udziatowcow. Innym przykladem kontroli sprawowanej wspdlnie jest sytuacja, w ktérej jeden
z udziatowcow dysponuje wiekszoScig gtosow w spétce, ale co najmniej jeden z pozostatych
udziatowcow dysponuje prawem weta i bez jego zgody nie mogg zosta¢ podjete zadne istotne
decyzje o kluczowym znaczeniu dla strategicznych dziatan biznesowych przedsiebiorcy. Dowodem
na istnienie kontroli sprawowanej wspodlnie bedzie takze stosowne porozumienie wspdlnikéw
przedsiebiorcy w tym zakresie. Wiezy rodzinne wystepujace pomiedzy wspodlnikami przedsiebiorcy
nie sg wystarczajgcg podstawg do uznania, iz sprawujg oni wspolng kontrole nad tym
przedsiebiorcg. Do takiego uznania konieczne jest istnienie stosownego porozumienia pomiedzy
nimi, przy czym porozumienie takie moze zosta¢ zawarte zaréwno w formie pisemnej jak i ustnej.?

Jednakze fakt dysponowania po 50 gtoséw w spodice determinuje sam w sobie koniecznosé
porozumienia nie z tego powodu, zeby mie¢ mozliwos¢ wptywania na dziatalnos¢ przedsiebiorcy
kontrolowanego, tj. podejmowania decyzji o kluczowym znaczeniu dla strategicznych dziatan
biznesowych dziatalnosci przedsiebiorcy, ale po prostu, aby podejmowac jakiekolwiek decyzje
w spofce. Tak wiec brak posiadania wiekszosci gtoséw przez jednego z dwéch wspélnikéw prowadzi
do przyjecia istnienia porozumienia niejako z zatozenia, albowiem w przeciwnym wypadku spotka
nie mogtaby w ogéle funkcjonowadé, a brak porozumienia musiatby prowadzi¢ do rozwigzania spofki
wyjscia ze spétki przez jednego ze wspolnikow. Tylko w przypadku skfadu wieloosobowego spotki
dowodem wspalnej kontroli 2 lub wiecej wspolnikdéw bedzie ich porozumienie w formie pisemnej lub
ustnej.

W przedstawionym stanie faktycznym mamy do czynienia nie tylko z dwoma wspdlnikami
(wtym Whnioskodawcg) posiadajgcymi po 50% udziatbw w 4 spotkach z ograniczong
odpowiedzialnoscig prowadzacych apteki ogdlnodostepne, ktére tacznie prowadzg 14 aptek
ogolnodostepnych, ale dodatkowo wspdlnicy sg matzonkami. Wprawdzie same wiezi rodzinne nie
wystarczajg do uznania wystepowania kontroli wspodlnej, ale w tym przypadku ilos¢ udziatow
determinuje porozumienie, a wiezi rodzinne skutkowaé¢ mogg nawet tatwiejszym i szybszym
porozumieniem bez potrzeby zawierania porozumien na pismie. Nawet zasady doswiadczenia
zyciowego wskazuja, ze osoby bliskie tworzg porozumienia na piSmie jedynie w sytuacjach
gtebokiego konfliktu, ale taki o czym byta mowa powyzej wykluczytby mozliwos¢ funkcjonowania
SpofkKi.

Tak, wiec organ nie podziela zaprezentowanej przez Wnioskodawce wyktadni art. 99 ust.
3a pkt 2 Pr. farm. na tle przedstawionego staniu faktycznego polegajacej na stwierdzeniu,
ze Wnioskodawca nie kontroluje w sposob bezposredni podmioty zalezne w rozumieniu
przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktére prowadza co najmniej 4 apteki
ogolnodostepne. Wnioskodawca zdaniem organu kontroluje w sposéb bezposredni
na zasadzie wspolnej kontroli 4 spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktore tacznie
prowadzg 14 aptek ogdélnodostepnych. Jest to druga z przyczyn uznania stanowiska
Whnioskodawcy za nieprawidiowe.

3 Wyjasnienia w sprawie kryteriéw i procedury zgtaszania zamiaru koncentracji Prezesowi UOKIiK,
Warszawa 2015



Podsumowujgc nalezato stwierdzi¢, ze stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku
w zakresie zdarzenia przysztego polegajgcego na nabyciu apteki lub aptek (w liczbie do 4) na terenie
wojewddztwa matopolskiego, do ktérego to nabycia zgodnie z art. 104a ust. 1 Pr. farm. moze dojsé
na skutek transakcji przewidzianej w art. 55[1] k.c. i przeniesienia zezwolenia lub zezwolen jest
nieprawidiowe. Wynika to z braku obowigzku uiszczenia optaty, o ktérej mowa w art. 105 ust. 2 Pr.
farm, w przypadku odmowy przeniesienia zezwolenia na prowadzenia apteki, o ktérym mowa w art.
104a Pr. farm., albowiem przedstawione zdarzenie przyszie w swietle wyktadni przepisow art. 99
ust. 3a pkt 1 i 2 Pr. farm. wyklucza udzielenie zezwolenia na rzecz Wnioskodawcy, a wiec takze
przeniesienie na jego rzecz zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepne;j.

POUCZENIE

Niniejsza interpretacja dotyczy zdarzenia przysziego przedstawionego przez wnioskodawce
i stanu prawnego obowigzujgcego w dacie jego =zaistnienia. Wydana interpretacja wigze
Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego wytgcznie w sprawie przedsiebiorcy,
na ktérego wniosek zostata wydana. Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego za posrednictwem Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego w Krakowie w terminie 14 dni od daty doreczenia decyz;ji.

Zgodnie z trescig art. 127a ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwofania wobec
Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Krakowie. Z dniem doreczenia
Matopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Farmaceutycznego w Krakowie o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez strone postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomochna. W przypadku ztozenia przez strone o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do odwofania od decyzji nie przystuguje prawo do odwotania sie ani skargi do sadu
administracyjnego.

Matopolski Wojewddzki
Inspektor Farmaceutyczny

(-) Jozef Los
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