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DECYZJA

Na podstawie art. 105§ 1 w zw. art. 104 § 1 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.)

MALOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

umarza postepowanie w sprawie podejrzenia naruszenia art. 94a ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzednia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 poz. 944 ze zm.), a to
naruszenia przez [...] ustawowego zakazu reklamy aptek ogolnodostepnych i punktow
aptecznych poprzez zachecanie konsumentow do nabywania produktow kosmetycznych
marki [...] za posrednictwem strony internetowej [...], a polegajacym na tym, ze nabycie
ich we wskazanych na stronie internetowej aptekach zlokalizowanych na terenie
wojewodztwa matopolskiego bedzie sie wigzac przy okreslonym zakupie z otrzymaniem
jednego z zestawow kosmetykdéw za darmo lub otrzymaniem zestawu upominkowego

[..].

U Z A SADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2021 r. Matopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny wszczat
z urzedu postepowanie administracyjne wobec [...], (dalej: [...] badz ,Strona”) majgce na celu
ustalenie, czy dosztlo do naruszenia zakazu reklamy aptek ogdlnodostepnych na terenie
wojewodztwa matopolskiego w zwigzku ze sprzedazg produktdw kosmetycznych marki [...]
dostepnych poprzez strone internetowg [...] i zachecaniu konsumentéw do swoich produktow
oferujgc, ze przy okreslonym zakupie klient otrzyma jeden z zestawdw kosmetykéw za darmo lub
zestaw upominkowy [...] w wybranych aptekach ogdélnodostepnych na terenie wojewddztwa
matopolskiego. Jednoczesnie poinformowano Strone o prawie do wziecia udziatu
w postepowaniu poprzez wypowiedzenie sie¢ co do zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz zgtaszanie wnioskow dowodowych i wyjasnien.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2021 jako dowody w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym dopuszczono:

1. wydruk ze strony [...], na ktérej zostaty zawarte informacje o nastepujgcej tresci:

[.]

[..], przygotowaliSmy dla Ciebie prezent!
Przy zakupie [...] otrzymasz jeden z dwoch zestawow:
1. [.]

2. [.]
Liste aptek partnerskich znajdziesz TUTA].”
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2. wydruk ,Listy aptek partnerskich” z informacjg na koncu tej listy:

»Zestaw upominkowy [..] wydawany jest przy zakupie dowolnego [..]. Oferta obowiazuje do
wyczerpania zapasow.”

na okolicznos$¢ zawartych tych tresci.

Rownoczesnie organ w celu uzupetnienia materiatu dowodowego pismem z dnia 7 stycznia
2021 r. wezwat Strone do udzielenia wyjasnien na pismie, a to:

1. od kiedy klienci przy zakupie [...] otrzymujg jako prezent jeden z dwoch [...]

2. od kiedy klienci przy zakupie dowolnego [...] otrzymujg zestaw upominkowy [...]

3. czy ww. zestawy prezentowe lub zestawy upominkowe [...] sg jeszcze wydawane, a jesli
akcja promocyjna sie zakohczyta, to prosze wskazac date jej zakonczenia.

W dniu 8 marca 2021 roku do Inspektoratu wptyneto pismo petnomocnika Strony z dnia
5 marca 2021 roku, w ktérym odpowiadajgc na pytania w wezwaniu z dnia 12.02.2021 roku,
przestano informacje i wyjasnienia nastepujgcej tresci:

JZgodnie ustaleniami z poszczegdélnymi aptekami biorgcymi udziat w akcji wydawanie
zestawdéw miato zostac rozpoczete z dniem 15 paZdziernika 2020 roku. [...] nie posiada jednak
wiedzy o doktadnej dacie udostepnienia zestawdw w poszczegdlnych aptekach.”

oraz:

»Spotka niniejszym wyjasnia, Ze akcja, w ramach ktérej miaty by¢ wydawane zestawy
trwata w okresie od 16 pazdziernika do 6 listopada 2020 roku. Po tej dacie Spotka nie
dystrybuowata zestawéw do aptek, z ktorymi wspélpracuje. W zaleznosci od
indywidualnych ustaleni z danq aptekq termin oferowania zestawdéw upominkowych byt rézny.
[..] nie ma réwniez wiedzy, czy wszystkie zestawy upominkowe dostarczone przez |...]
do aptek zostatly przez apteki wydane konsumentom, gdyz akcja zaktadata wydawanie
zestawow do wyczerpania zapasow.

Jednoczesnie wyjasniam, ze [...] jest wytgcznym dystrybutorem produktow marki [...] w Polsce.
Produkty sygnowane ww. markq sq sprzedawane na terenie Polski przez [...], bedgcq polskq
spotkq nalezqcq do [..]. [...] jest jedynq spdtkq uprawnionq do sprzedazy produktéw [..]
w Polsce w ramach tzw. sieci dystrybucji selektywnej, tj. za posrednictwem specjalnie
wybranych podmiotow, zwtaszcza aptek, ktore powinny spetni¢ okreslone wymogi
jakosciowe.”

Ponadto przedstawiono stanowisko Strony stwierdzajac, ze:

»,Z uwagi na fakt, ze produkty marki [..] stanowiq tzw. dermokosmetyki, do ktérych nie
znajdujq zastosowania przepisy Prawa farmaceutycznego (Spétka dysponuje w tym zakresie
wyraznym pisemnym stanowiskiem Ministerstwa Finanséw (sic!), ktére moze przedtozy¢ na
podstawie osobnego wezwania w razie stwierdzenia przez WIF takiej potrzeby), dopuszczalne
jest w swietle prawa zaréwno reklamowanie produktéw marki [..], jaki i wydawanie tzw.
zestawow upominkowych.

Jednoczesnie wyjasniam, ze akcja [...], polegata m.in. na wydawaniu zestawu pielegnacyjnego
konsumentom w razie zakupu przez nich dowolnego produktu marki [...]. Z uwagi jednak na
fakt, ze produkty marki [..] stanowiq tzw. dermokosmetyki, do ktérych nie znajdujq
zastosowania przepisy Prawa farmaceutycznego, praktyka polegajqca na wydawaniu tzw.
gratisu do zakupionego produktu marki [...] nie mozZe zosta¢ uznana za zakazanq reklame



apteki, o ktérej mowa w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, jak réwniez za praktyke
naruszajqcq zakaz udzielania korzysci przez przedsiebiorce wytwarzajgcego lub
dokonujgcego obrotu produktem, o ktérym mowa w art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego oraz
wyrobéw medycznych. Z racji swojego statusu dermokosmetykéw, produkty marki [...] nie sq
réwniez objete ograniczeniami reklamy wnikajgcymi z art. 53 ust. 2 Prawa farmaceutycznego,
zgodnie z ktérym zakazane jest oferowanie lub obiecywanie jakichkolwiek korzysci w sposéb
posredni lub bezposredni w zamian za nabycie produktu leczniczego. Zatem niedopuszczalna
bedzie promocja polegajgca np. na oferowaniu konsumentowi nabywajgcemu lek znizki na
drugie jego opakowanie. Poniewaz jednak produkty marki [...] nie stanowiq lekéw, jak réwniez
ich wydawanie nie jest potqczone z zakupem leku, wydawanie produktéw upominkowych nie
narusza ww. przepisu.”

W konstatacji swoich wyjasnien Strona wnosita 0 umorzenie postepowania oraz odstgpienia
od wymierzenia ewentualnej kary, z powodu braku naruszenia zakazu reklamy, jak réwniez
wobec faktu, ze Spétka nie prowadzi juz przedmiotowej akciji.

Organ w celu uzupetnienia materiatu dowodowego pismem z dnia 09.03.2021 r. wezwat
Strone do przestania pisemnego stanowiska Ministra Finanséw, o ktérym mowa na str. 2 pisma
z dnia 05.03.2021 roku, otrzymanego jako odpowiedz na wezwanie z dnia 12.02.2021 roku,
znak: FAKR-11.8523.13.2020. W odpowiedzi [...] poprzez petnomocnika przestata kserokopie
pisma Ministerstwa Zdrowia, Departament Polityki Lekowej i Farmaciji z dnia 8 marca 2021 roku
(nr MZ-PLO-0762-14530-1/PR/12) (dalej: ,pismo MZ”). Jednoczesnie wyjasniono, ze w pisSmie
Spdtki z dnia 5 marca 2021 roku wystgpita oczywista pomytka pisarska, polegajgca na tym, iz w
tresci pisma wymienione zostato pismo Ministerstwo Finanséw, podczas gdy Spétka dysponuje
pismem Ministerstwa Zdrowia. W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze przedmiotowe pismo MZ nie
odnosi sie do zagadnienia dotyczgcego reklamy aptek i ich dziatalnosci. Wyraza natomiast
stanowisko w odniesieniu do reklamy dermokosmetykéw w powigzaniu z reklamg produktow
leczniczych. Tym samym w ocenie organu brak podstaw do uznania, ze ww. stanowisku mozna
byto odnie$¢ do przedmiotowej sprawy.

Pismem z dnia 24.03 2021 r. Strona zostata zawiadomiona, ze Matopolski Wojewodzki
Inspektor Farmaceutyczny zamierza wydac¢ decyzje konczacg postepowanie administracyjne
i rownoczesnie poinformowano Strone, ze przed wydaniem decyzji konczgcej postepowanie
administracyjne Strona moze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw
w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego zawiadomienia oraz zgtosi¢ ewentualne wnioski.

W dniu 30.03.2021 roku petnomocnik Strony zapoznat sie z aktami postepowania, a w dniu
08.04.2021 roku wptyneto pismo w przedmiocie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji. W piSmie tym przedstawiono raz
jeszcze stanowisko nastepujgcej tresci:

1. Podtrzymuje w pelni stanowisko przedstawione w pismach Strony z dnia 5i 17 marca
2021 roku.

2. Dodatkowo, po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym zebranym przez WIF, jak
réwniez majac na uwadze posiadana przez Strone wiedze o tre$ci wniosku radcy
prawnego [...] z dnia 16 listopada 2020 roku o wszczecie postepowan administracyjnych
w sprawie reklamy aptek, pozyskang z innych postepowan zudziatem Spéiki,
wyjasniam, co nastepuje



3. Wnioskujacy o wszczecie postepowania pozostaje w btedzie co do tego, iz praktyka
Spéiki polegajaca na podawaniu na stronie internetowej Spéiki listy aptek, w ktorych
dostepne sa okre$lone produkty Spéiki stanowita naruszenie zakazu reklamy
wyrazonego w art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku Prawo farmaceutyczne
(Dz. U.z 2020 roku. Nr 944; tekst jedn., z pdzn, zm.; dalej ,Prawo farmaceutyczne”), a to
z podanych ponizej przyczyn:

Catkowicie nietrafne jest przywotywanie przez Autora wniosku o wszczecie postepowania
w odniesieniu do Spotki tresci decyzji Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego z dnia
24 lutego 2020 roku nr PL.024.2.2020.M0.1 (dalej odpowiednio ,Decyzja GIF” i,,GIF”), skoro
Decyzja ta dotyczyta sprzedazy produktu leczniczego, podczas gdy produkty [...] stanowia
kosmetyki, do ktorych nie znajdujg zastosowania przepisy Prawa farmaceutycznego.

Na potwierdzenie powyzszego. Strona przedtozyta w niniejszym postepowaniu pismo
Ministerstwa Zdrowia. Departament Polityki Lekowej i Farmacji z dnia 8 marca 2021 roku
(nr MZ-PLO-0762-14530-1/PR/12). Jak wynika z tresci ww. pisma Ministerstwo Zdrowia
zajeto jednoznaczne stanowisko w przedmiocie wylaczenia stosowania wobec Spotki
i prowadzonej przez niej dystrybucji produktéw przepiséw Prawa farmaceutycznego
dotyczacych reklamy, stwierdzajgc m.in., ze: »Nalezy zatem stwierdzié, Zze w stosunku do
dermokosmetykow, ktore nie majq statusu w/w produktow leczniczych, przepisy dotyczace

reklamy nie majq zastosowania.«

Ponadto, nawet przyjmujac, Ze ww. przepisy znajduja zastosowanie do Strony, czemu
Strona stanowczo zaprzecza, nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz podanie na stronie
internetowej Spétki listy aptek nalezy kwalifikowac¢ jako wyjatek od zakazu reklamy
przewidziany w art. 94a ust. 1 zd. 2 Prawa farmaceutycznego, gdyz stanowi jedynie
informacje o lokalizacji apteki.

Poza tym, odwotanie sie do Decyzji GIF jest nieadekwatne i chybione réwniez z tej
przyczyny, ze w Decyzji tej GIF wyraZnie wskazywat na ponadinformacyjny przekaz
zawarty na stronie internetowej podmiotu, ktérego decyzja dotyczyta. (...)

Podanie listy aptek miato tymczasem charakter »suchej informacji« o tym, gdzie dany
produkt Spoiki moze zosta¢ nabyty. A taka praktyka, zgodnie z uzasadnieniem
omawianej Decyzji GIF jest dozwolona. GIF bowiem wyraznie wskazal, Ze informacja bez
elementu zachety, bez jakiejkolwiek sugestii zmierzajacej do zwiekszenia obrotéw
konkretnych aptek i majaca stanowi¢ jedynie utatwienie dla uzytkownika nie stanowi
niedozwolonej reklamy.

Dodatkowego podkreslenia wymaga fakt, ze podanie listy aptek, w ktérych mozliwe byto
nabycie danego produktu i ktére braty udziat w akcji »[...] « nie stanowito faworyzowania
zadnej apteki, a tym samym nie miato na celu sktonienia uzytkownika do dokonania zakupu
u wskazanego sprzedawcy. Spotka podawata peing liste aptek, ktore zdecydowaty sie wzigé
udziat w akcji. Spétka zaznacza przy tym raz jeszcze, ze wszystkie apteki, z ktéorymi Spotka
wspoltpracuje, mialy mozliwos¢ wziecia udziatu w akcji, nie wszystkie jednak na to sie
zdecydowaty. Trudno jednak przyja¢, ze podanie listy kilkuset aptek stanowi zachete do
nabycia produktu w konkretnej aptece. W sposéb oczywisty nasuwa sie jedyny racjonalny
wniosek, a mianowicie, ze w ten sposéb Spoika, chcac utatwi¢ uzytkownikom
pozyskanie informacji o tym, gdzie dany produkt moga naby¢, wskazywata liste
Kkilkuset punktéw sprzedazy, majac na celu tylko I wylacznie wypelnienie
obowigzkéw informacyjnych wzgledem konsumentéw. Niewatpliwie celem Spétki nie



byto preferowanie konkretnej apteki czy zwiekszenie transakcji przeprowadzanych przez
konkretng apteke lub ich wartosci ani tym bardziej zwiekszenie sprzedazy produktow
leczniczych i wyrob6éw medycznych oferowanych w danej aptece. Oczywistym jest bowiem,
ze konsument, ktory »wchodzi na strone internetowg« Spétki w celu odszukania informacji
o tym, gdzie naby¢ produkt Spétki, bedacy, co nalezy raz jeszcze podkresli¢ kosmetykiem,
czyni to wtasnie w celu pozyskania informacji o tym, gdzie moze naby¢ oryginalne produkty
marki [..]. Informacja zawarta na stronie jest zatem kierowana do konsumentéw
zainteresowanych produktami marki [..] i ma jedynie taki wymiar, aby wskaza¢ im, gdzie
mog3a te produkty naby¢. Postugujac sie zatem terminologig uzyta w Decyzji GIF, nalezy
wskaza¢, ze z pewno$cia przecietny odbiorca tak tez te informacje odczytuje, a nie widzi w
niej ukrytego celu polegajacego na zachecie do nabywania dodatkowo produktow
leczniczych i wyrobéw medycznych oferowanych w danej aptece. Wbrew stanowisku
zajetemu we wniosku radcy prawnego [...] inicjujacego postepowanie powyzsza praktyka
nie ma zatem na celu zwiekszenia obrotéw czy konsumpcji produktéw leczniczych. Tym
samym nie istnieje ryzyko, ktérego unikniecie przyswiecalo ustawodawcy przy
wprowadzeniu zakazu reklamy tj. ograniczenie popytu na leki, bowiem potencjalny
nabywca »wchodzac na strone« [...] szuka konkretnego rodzaju produktéw, nie bedacych
produktami leczniczymi ani wyrobami medycznymi. Skoro zatem dermokosmetyki nie sg
produktami leczniczymi i wyrobami medycznymi, to podanie informacji o punktach
sprzedazy nie stanowi reklamy majacej na celu zwiekszenie sprzedazy produktow
leczniczych lub wyroboéw medycznych.

Spotka dodatkowo podkresla, Zze podobna praktyka wskazywania aptek, w ktérych mozna
naby¢ leki, z podaniem lokalizacji i godzin otwarcia aptek jest stosowna przez portal
https://ktomalek.pl/. jak réwniez portal https://www.gdziepolek.pl/. Postugiwanie sie
tym samym mechanizmem wskazywania aptek, w ktérych konsument moze naby¢
produkty [..], z podaniem lokalizacji aptek nie moze w konsekwencji zosta¢ uznane za
naruszajace zakaz reklamy, zwtaszcza, ze Spdétka wskazuje w ten sposéb punkty sprzedazy
produktéw bedacych dermokosmetykami, a nie produktami leczniczymi ani wyrobami
medycznymi. Skoro dopuszczalna jest praktyka a pokazuje to dziatanie portali
https://ktomalek.pl/ oraz https://www.gdziepolek.pl/ - wskazywania, gdzie pacjent moze
naby¢ dany lek, to tym bardziej za dopuszczalng nalezy uzna¢ praktyke informowania
konsumentéw o tym, gdzie moga naby¢ produkty dermokosmetyczne. Jak wynika z praktyki
orzeczniczej Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Gdansku, praktyka portali
https://ktomalek.pl/ oraz https://www.gdziepolek.pl/ uznawana jest za dopuszczalna,
m.in. w Decyzji Wojewo6dzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Gdansku z dnia
30 grudnia 2020 roku (nr WIF-GD.8523.1.11.2020) organ uznatl, Ze portale te umozliwiaja
jedynie sprawdzenie dostepnosci leku w danej aptece, niezaleznie od tego, do jakiej sieci

dana apteka nalezy, a przez to s3g catkowicie neutralne w swym przekazie. Podobnie jest w
przypadku strony internetowej Spotki, na ktdrej nie jest preferowana zadna z sieci aptek,
a przekaz ma charakter neutralnej informacji o tym, w ktorej aptece konsument moze
odnalez¢ produkt, co nalezy raz jeszcze podkresli¢, kosmetyczny.

Na koniec nalezy zaznaczyg¢, iz takze praktyka polegajaca na wydawaniu tzw. gratisu do
zakupionego produktu marki [..] nie moze zosta¢ uznana za zakazang reklame apteki, o
ktérej mowa w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, jak réwniez za praktyke naruszajaca
zakaz udzielania korzysci przez przedsiebiorce wytwarzajacego lub dokonujacego obrotu
produktem, o ktérym mowa w art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o refundacji
lekéw, $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobdw



medycznych (Dz. U. z 2021 roku. Nr 523; tekst jedn.). Z racji swojego statusu
dermokosmetykoéw, produkty marki [..] nie s3 rowniez objete ograniczeniami reklamy
wynikajacymi z art. 53 ust. 2 Prawa farmaceutycznego, zgodnie z ktéorym zakazane jest
oferowanie lub obiecywanie jakichkolwiek korzysci w sposéb posredni lub bezposredni w
zamian za nabycie produktu leczniczego. Zatem niedopuszczalna bedzie promocja
polegajgca np. na oferowaniu konsumentowi nabywajacemu lek znizki na drugie jego
opakowanie. Poniewaz jednak produkty marki [..] nie stanowig lekéw, jak réwniez ich
wydawanie nie jest potaczone z zakupem leku, wydawanie produktéw upominkowych nie
narusza ww. przepisu.

Jak sie bowiem podnosi w literaturze przedmiotu:

~W Swietle tak zdefiniowanego pojecia reklamy apteki wydaje sie, Ze praktyka polegajqca na
wydawaniu klientom produktow leczniczych wraz z gratisami w postaci np. dodatkowego
bezptatnego opakowania kremu pod oczy, moze by¢ uznana za forme reklamy tej apteki, jako
dziatalnos¢é zachecajqca klientéw do nabywania produktow z asortymentu tej konkretnej
placowki. Zgodnie z art. 53 ust. 2 u.p.f. stosowanie gratiséw przy sprzedazy produktéw
w aptece moze by¢ uznane takze za niedozwolonq reklame tych produktéw, pod warunkiem,
Ze sq to produkty lecznicze. Przepis ten nie ma natomiast zastosowania do tych towaréw
z asortymentu apteki, ktore nie sq lekami lecz np. kosmetykami." (Mariusz Kondrat, Czy
stosowanie gratisoOw przy sprzedazy produktéw w aptece jest reklamg apteki?)”

Dodatkowo w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o refundacji Lekéw, srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych, zawarty zostat
przepis nart. (sic!) 49 ust. 3, na gruncie ktérego podnosi sie, Ze »Podobnie, wprowadzony
w art. 49 ust. 3 u.r.l. zakaz stosowania jakiejkolwiek formy zachety odnosi sie wytacznie do
lekow, wyrobow medycznych is$rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego, a ponadto tylko tych, ktore podlegajg refundacji. W sytuacji jednak
sprzedazy taczonej produktéw prowadzonej przez producentéw, o ile produkty nie beda
lekami, badZ innymi produktami refundowanymi, sprzedaz takich zestaw6éw nie powinna
by¢ traktowana jako reklama apteki, tylko ewentualnie reklama producentéw, a ta nie jest
zakazana» (Mariusz Kondrat, Czy stosowanie gratisow przy sprzedazy produktéw w aptece
jest reklama apteki?)”

Przy tak ustalonym stanie faktycznym organ zwazyt, co nastepuje.

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie i nie kwestionowany przez Strone postepowania
pozwala na uznanie, ze w okresie od 16 pazdziernika do 6 listopada 2020 roku spdtka [...] (dalej:
[...]) dystrybuowata zestawy kosmetykow do aptek, z ktorymi wspotpracuje. W zaleznosci
od indywidualnych ustalen z dang aptekg termin oferowania zestawdw upominkowych byt rézny.
Strona nie ma wiedzy, czy wszystkie zestawy upominkowe dostarczone przez [...] do aptek
zostaty przez apteki wydane konsumentom, gdyz akcja zakfadata wydawanie zestawow do
wyczerpania zapasow.

Na stronie internetowej [...] Strona zachecata konsumentéw do swoich produktéw oferujac,
ze przy okreslonym zakupie klient otrzyma jeden z zestawow kosmetykow za darmo lub zestaw
upominkowy [...] wwybranych aptekach ogodlnodostepnych na terenie wojewodztwa
matopolskiego.

W promocyjnej sprzedazy produktéw kosmetycznych marki [...], takich jak: dermokosmetyku
z linii [...] brato 60 aptek z terenu wojewddztwa matopolskiego zlokalizowanych w [...].



Z uwagi na fakt, ze wystepowato podejrzenie, ze mamy do czynienia z reklamg aptek i ich
dziatalnosci nalezato wszczg¢ niniejsze postepowanie administracyjne.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne
/Dz. U. z 2020 poz. 944 ze zm. (dalej: ,Prawo farmaceutyczne” lub ,u.p.f.”) nie zawiera legalnej
definicji reklamy aptek, wskazujgc jedynie dziatania, ktére nimi nie sg, czyliinformacja o lokalizacji
oraz godzinach pracy apteki.

Art. 94a Prawa farmaceutycznego zostat wprowadzony ustawg z dnia 30 marca 2007 r.
0 zmianie ustawy - Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 75,
poz. 492) w zwigzku z koniecznoscig implementacji m.in. dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspoélnotowego kodeksu odnoszgcego
sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz. Urz. WE L 311 z 28.11.2001, s. 67),
zmienionej w szczegdlnoéci - w zakresie reklamy - dyrektywg 2004/27/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. (Dz. Urz. UE. L 136 z 30.04.2004, s. 34). Powyzszy
przepis zostat zmieniony z dniem 1 stycznia 2012 r. przez art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o refundaciji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobéw medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696). Na skutek tej zmiany art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego przewiduje zakaz reklamy aptek i punktéw aptecznych oraz ich dziatalnosci,
jednoczesnie wskazujgc, ze nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki
lub punktu aptecznego. Zakaz reklamy aptek zostat w ten sposéb rozszerzony w poréwnaniu do
poprzedniego stanu prawnego. Nie zmienia to faktu, ze powotany przepis powinien byc¢
interpretowany w kontekscie podstawowego celu okreslonego w pkt 2 preambuty dyrektywy
2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, ktérym jest ochrona zdrowia publicznego, jako
wartos¢ nadrzedna.

Z tej perspektywy, w kazdym przypadku, gdy zachodzi podejrzenie, ze mamy do czynienia
z reklamg apteki nalezy sie upewnié, ze na skutek przyjecia, ze doszio do naruszenia zakazu
prowadzenia reklamy wynikajgcego z art. 94a ust. 1 ustawy - Prawo farmaceutyczne, nie ucierpi
wspomniana warto$¢ nadrzedna, chroniona w ramach nie tylko krajowego, ale i europejskiego
porzadku prawnego. Powotany przepis nie moze by¢ bowiem interpretowany w sposéb sprzeczny
z celami, dla ktérych go ustanowiono.

Jednoczesnie zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie, podstawowym
elementem pozwalajgcym stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia zakazu reklamy apteki lub jej
dziatalnosci jest zamiar przyciggniecia potencjalnych klientéw do dokonania zakupu
produktu leczniczego lub wyrobu leczniczego w konkretnej aptece, zwiekszenie obrotow
tej apteki.

Organ nie moze odmowi¢ wiarygodnosci stwierdzeniom Strony, ze: ,podanie listy aptek,
w ktérych mozliwe byto nabycie danego produktu i ktére braly udziat w akcji »[...]« nie stanowito
faworyzowania zadnej apteki, a tym samym nie miato na celu sktonienia uzytkownika do dokonania
zakupu u wskazanego sprzedawcy. Spotka podawata petng liste aptek, ktore zdecydowaty sie wzig¢
udziat w akcji, a wszystkie apteki, z ktorymi Spétka wspotpracuje, miaty mozliwos¢ wziecia udziatu
w akgji, nie wszystkie jednak na to sie zdecydowaty. Nie mozna rowniez straci¢ z pola widzenie,
ze lista aptek obejmowata ich bardzo duzg liczbe, prowadzong przez réznych przedsiebiorcéw.
Wynika to analizy materialtu dowodowego, a przede wszystkim strony internetowej, ktora
postuzyta sie strona informujgc o aptekach, w ktérych sprzedawane sg przedmiotowe kosmetyki,
a w ktérych klient po zakupie magt liczy¢ na okreslony gratis.



Te okoliczno$¢ raz jeszcze wymagaty analizy pod katem zamiaru strony, celem jakim sie
kierowata podajgc liste aptek, w ktéorych mozna byto naby¢ wskazane kosmetyki. Istniejgcy
materiat dowodowy nie uprawnia do wniosku, aby byt to zamiar reklamy aptek skutkujgcy
naruszeniem podstawowego dobra chronionego zakazem reklamy aptek, a to zdrowia
publicznego poprzez zwiekszeniem obrotow aptek w sposéb skutkujgcy zwiekszong konsumpcijg
produktow leczniczych. Organ stoi na stanowisku, ze w niniejszej sprawie nie zaistniata sytuacja,
aby pacjenci zacheceni mozliwoscig nabycia leku po promocyjnej cenie, czy tez nagradzani
gratisem mogli z tego powodu dokonywaé zwiekszonych zakupow produktdw leczniczych,
niejako przy okazji i w zwigzku z nabywaniem kosmetykow, a przede wszystkim, aby taki byt
zamiar strony, nie zwigzanej z rynkiem produktow leczniczych.

Zdaniem organu nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze dobrem chronionym zakazem reklamy
aptek jest ukrocenie zjawiska samoleczenia czesto prowadzonego w sposob bezrefleksyjny
i chaotyczny, bez konsultacji z lekarzem, czy nawet bez zapoznania sie z trescig ulotki
informacyjnej. Omawiany zakaz ma zmniejszy¢ naduzywanie lekoéw, skale uzaleznien i zatruc
polekowych oraz wynikajgcych z nich kosztéw hospitalizacji, a tym kontekscie zamiar strony takze
nie jawi sie, jako zamiar reklamy aptek, jako placéwek zdrowia leczniczego, ale zamiar
udostepnienia informacji o miejscach nabycia kosmetykéw przy wykorzystaniu wspoétczesnych
metod i narzedzi informacyjnych, jakim jest Internet i strona internetowa strony. Zamiarem Strony
byto nie tyle zwiekszenie obrotéw aptek, co zwiekszenie obrotéw witasnych z tytutu dystrybucji
kosmetykdéw

Dokonujgc oceny zebranego materiatu dowodowego nalezy podkresli¢, ze po pierwsze
w przedmiotowej sprawie mamy do czynienie wylgcznie z kosmetykami, a nie produktami
leczniczymi, czy wyrobami medycznymi. Po drugie w odniesieniu do wskazanych w ,Liscie
punktéw partnerskich”, a to aptek na terenie wojewddztwa matopolskiego, w ocenie organu
przewaza warstwa informacyjna nad intencjg Strony do prowadzenia reklamy tych aptek i ich
dziatalnosci.

Wobec powyzszego wszczete postepowanie administracyjne w sprawie naruszenia
ustawowego zakazu reklamy aptek i ich dziatalnosci nalezato uznaé¢ za bezprzedmiotowe,
a w konsekwenciji zostato ono umorzone na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego
za posrednictwem Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Krakowie
w terminie czternastu dni od daty doreczenia decyz;ji.

]

Zgodnie z trescig art. 127a ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec
Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Krakowie.

Z dniem doreczenia Matopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Farmaceutycznego
w Krakowie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

W przypadku ztozenia przez strone oswiadczenia o zrzeczeniu sie¢ prawa do odwotania
od decyzji nie przystuguje prawo do odwotania sie ani skargi do sgdu administracyjnego.

Otrzymuija:

1. [..]
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