FAKR-I11.8523.28.2015 Krakow 26.09.2017 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 108 ust. 4 pkt 7 lit. b w zw. z art. 94a ust. 1 i 2 oraz art. 129b
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2412 z p6zn. zm.) oraz art. 105 § 1 w zw. z art. 104 § 1 i art. 107 § 1 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. 2017 r. poz. 1257).

MALOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
W KRAKOWIE

|. Stwierdza naruszenie przez przedsiebiorce, a to [...] ustawowego zakazu reklamy
apteki i jej dziatalnosci poprzez prowadzenie reklamy apteki ogdélnodostepnej o
nazwie: [...] potozonej w [...], a to poprzez wykorzystywanie czesci nazwy apteki,
a to ,CENTRUM TANICH LEKOW’ w celach reklamowych na ulotkach, ktére byty
kolportowane na terenie miasta [...] w okresie od 5.10.2017 r. 15.10.2015r.

Il. Naktada na przedsiebiorce [...] kare pieniezng w wysokosci 2000,00 zt (stownie:
dwa tysigce ztotych 00/100) z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 94a
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne w sposob opisany
w punkcie | niniejszej decyzji, ptatng do budzetu panstwa.

lll. Umarza postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej nakazu zaprzestania
prowadzenia reklamy apteki i jej dziatalnosci w sposdb opisany w pkt. |.

UZASADNIENIE

W dniu 05.07.2016 r. Matopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny wydat
decyzje w sprawie naruszenia przez [...] zakazu reklamy aptek i ich dziatalnosci. Od
powyzszej decyzji podmiot wnidst odwotanie do Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego, ktory to w dniu 17 stycznia 2017 r. uchylit zaskarzong decyzje
w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.
Majgc powyzsze na uwadze Matopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w dniu
28.03.2017 r. poinformowat podmiot prowadzacy apteke o ponownym prowadzeniu
postepowania po uchyleniu decyzji.

Majgc na uwadze wskazania zawarte w tresci organu |l instancji przeprowadzono
w trakcie postepowania szereg dowodow. Mianowicie organ wezwat kolportera ulotek,
a to firme [...] do zlozenia pisemnych wyjasnien dotyczgcych umowy zlecenia
dystrybucji ulotek z dnia 09.10.2015, ktérego zleceniodawcg byta firma [...],
a dotyczgcych:



1) wykonawcy kolportowanych materiatow (ulotek),

2) okresu czasu kolportazu ulotek,

3) ilosci rozkolportowanych ulotek,

4) sposobu i organizacji kolportazu, ktérego celem miato by¢ umieszczanie ulotek w
skrzynkach pocztowych lub w innych miejscach,

5) dokumentacji dotyczgcej wykonania kolportazu/zlecenia,

6) wskazania o0sOb reprezentujgcych zleceniodawce przy uzgadnianiu warunkéw
kolportazu,

7) wskazania osob bezposrednio kierujgcych i nadzorujgcych wykonanie zleconego
kolportazu.

W dniu 28.04.2017 r. do siedziby Inspektoratu wptyneto pismo [...] z odpowiedzig
na zadane pytania, na podstawie ktorych ustalono termin kolportazu od 15.10.2015 r -
02.11.2015 r. Osobg odpowiedzialng za zlecenie w firmie byt [...].

W dniu 08.05.2017 r. wystano takie samo wezwanie do ziozenia pisemnych
wyjasnien, do drugiej firmy kolportujgcej ulotki, a to [...], dotyczgcych zlecenia
kolportazu, ktérego zleceniodawcg byta przedsiebiorca [...]. W dniu 17.05.2017 r.
wptyneto pismo od [...] informujgce o okresie kolportazu, ktéry odbywat sie w dniach
od 5.10.2017 r. 15.10.2015 r. informujgce, ze osobg bezposrednio odpowiedzialng za
Zlecenie byt [...].

Nastepnie przeprowadzono dowdd z zeznan swiadkdéw.

W dniu 13 czerwca 2017 r. odbyto sie przestuchanie Pana [...]. W trakcie
przestuchania zeznat on, ze firma [...] kolportowata ulotki zlecone od firmy [...] w
okreslonym umowg czasie i zlecenie to zostato wykonane. Swiadek nie byt w stanie
poda¢ nazwiska osoby bezposrednio roznoszgcej ulotki, jak réwniez nie mogt
wykluczy€, ani potwierdzi¢ z catg pewnoscig, czy ulotki te nie byty kolportowane wraz
ulotkami ,[...]".

Z kolei w dniu 30 czerwca 2017 r. odbylo sie przestuchanie Pana [...]. Swiadek
potwierdzit, iz firma [...] wykonywata zlecenie kolportazu ulotek [...], ktérego
zleceniodawcg byta przedsiebiorca [...] prowadzgca apteke. Podobnie jak Pan [...] nie
byt on w stanie poda¢ nazwiska osoby bezposrednio roznoszgcej ulotki, jak rowniez
potwierdzi¢, czy ulotki te nie byly kolportowane wraz ulotkami drogerii. Nalezy
zaznaczyé¢, ze Panowie [...] sg zarbwno udziatowcami [...], jak rowniez wspolnikami
spotki [...], firm ktdre przyjety i wykonaty zlecenie zwigzane z dystrybucjg ulotek.

Pismem z dnia 07.09.2017 r. zawiadomiono podmiot prowadzacy apteke,
0 zakonczeniu postepowania administracyjnego i wezwano do wypowiedzenia sie co
do zebranego w sprawie materiatu dowodowego - przed wydaniem decyzji. Podmiot
prowadzgcy apteke nie skorzystat z prawa do wniesienia uwag i wypowiedzenia sie w
powyzszej sprawie oraz do zgtoszenia wnioskow.

Przy tak ponownie ustalonym stanie faktycznym oraz uzupetnieniu dowodéw przy
ponownym rozpoznaniu sprawy organ zwazyt, co nastepuje.



Przeprowadzone postepowanie administracyjne nie potwierdzito jednoznacznie,
ze umieszczenie ulotki apteki w ulotce drogerii oraz ich wspdlny kolportaz byto
wynikiem celowego dziatania. Dotychczas zgromadzone dwody nie sg wystarczajgce
dla stwierdzenia, ze zlecony kolportaz ulotek dwdch przedsiebiorcow miat polegac¢ na
tym, aby ulotki byly kolportowane fgcznie i nie chodzi wytgcznie o czas, ale aby
odbywato sie to w ten sposob, ze jedna miata by¢ wiozona w druga, w celu wywotania
wrazenia, ze obie ulotki dotyczg apteki,a tym samym miat zadziataé mechanizm tzw.
reklamy skojarzeniowej w ten wiasnie sposdb. Tym samym majac na uwadze
przedmiot postepowania, ktérym byto kolportowanie ulotek przez apteke, nie pozwala
to na przyjecie, ze doszio do naruszenia ustawowego zakazu reklamy aptek i ich
dziatanosci poprzez (jak to nastgpito w uchylonej decyzji ) to, ze reklama polegata na
kolportazu ulotek z danymi adresowymi apteki i jej godzinami otwarcia tgcznie
z gazetkg opatrzong logo apteki i czescig jej nazwy, na ktoérej umieszczono produkty,
wyroby medyczne i suplementy diety wraz z informacjami o ich przecenie oraz
~SUPER CENIE”, co stanowito zachete do ich nabywania w aptece zlokalizowanej w
[...] prowadzonej przez Strone. Watpliwosci wyrazane przez przestuchanych
Swiadkow, a nawet brak wiedzy o istotnych dla rozstrzygniecia spornej kwestii nie
mogg by¢ rozstrzygane na niekorzys¢ Strony.

Niemniej jednak zasadniczo przedmiot postepowania obejmuje kolportaz ulotek
dotyczgcych apteki i w tym zakresie bezspornym jest, ze taki kolportaz miat miejsce,
nie byto to dziatanie jednorazowe, ale rozciggniete w czasie i polegajgce na
roznoszeniu tych ulotek oraz wkiadaniu ich do skrzynek pocztowych oséb
zamieszkujgcych teren objety kolportazem. W zwigzku z tym, kierujgc sie zaleceniami
organu Il instancji zawartymi w jego decyzji, nalezato takze poddac¢ ocenie samg
ulotke kolportowang przez przedsiebiorce prowadzgcego apteke.

Ulotka rozprowadzana przez podmiot prowadzgcy apteke zawiera logo apteki,
ktorym jest czerwony krzyz oraz nazwa ,APTEKA” w kolorze popielatym i elemet [...],
wykonany czerwong czcionkg. W czesci srodkowj ulotki znajduje sie zdjecie apteki.
Dopiero ponizej zdjecia umiejcowiony jest slogan ,CENTRUM TANICH LEKOW’,
wykonany duzg, biatg czcionkg uwidoczniony dodatkowo na czerwonym tle w
ksztatcie prostokgta. Na ulotce znajduje sie rowniez adres apteki [...] oraz godziny
otwarcia apteki. Na drugiej stronie ulotki umieszczone jest tylko logo w postaci
czerwonego krzyza oraz napis [...] posiada tylko jedng lokalizacje w [...].

Przedmiotowa apteka, na mocy wydanego zezwolenia posiada nazwe ,[...]
CENTRUM TANICH LEKOW”, jednak wykorzystany fragment nazwy ,CENTRUM
TANICH LEKOW?” jest elementem dominujgcym na ulotce dodatkowo uwage zwraca
czerwone tto w ksztalcie prostokgta. Ten fragment zostat wyodrebniony w ten sposadb,
ze dla potencjalnych odbiorcow ulotki pojawia sie nazwa apteki w postaci ,[...]",
zwlaszcza ze na odwrocie ulotki jest zawarta tres¢ ,[...] posiada tylko jedng lokalizacje
w [...]", a tym samym zapis na czerwonym tle o tresci ,"CENTRUM TANICH LEKOW”
nie informuje juz o nawie apteki, ale petni samodzielng role w tym przypadku ze
wzgledu na tres¢, role sloganu reklamowego. Oczywiscie jego tres¢ ma charakter



reklamowy sugerujgc potencjalnym pacjentom apteki, ze mozna w niej nabyc¢ leki
tanio, bo jest to - ,CENTRUM TANICH LEKOW”.

Zgodnie z doswiadczeniem zyciowym i odczuciami konsumenta taki zabieg miat
na celu wskazanie apteki, jako miejsca bedgcego centrum tanich lekéw, gdzie
pacjenci otrzymajg leki w korzystnych cenach, w odréznieniu od innych aptek.
Kolportaz tak wykonanej ulotki niewatpliwie stanowit zachete do skorzystania z ustug
w ten sposob reklamujgcej sie apteki, zas dziatanie przedsiebiorcow nalezy ocenic
jako majgce na celu osiggniecie efektu zwiekszenia zainteresowania apteka.

W ocenie organu celowe i swiadome postugiwanie sie wybranymi elementami
nazwy apteki musi by¢ zakwalifikowane, jako dziatania reklamowe podjete z zamiarem
przyciggniecia do apteki, jak najwiekszej ilosci pacjentow zacheconych
do skorzystania z mozliwosci zakupienia tanich lekéw. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz
utrwalona linia orzecznictwa w zakresie rozumienia pojecia ,reklamy aptek i ich
dziatalnosci” pozwala na przyjecie, ze reklamg moze by¢ w pewnych przypadkach
rowniez nazwa apteki zawierajgca zwroty wartosciujgce, czy sugerujgce korzysci
zwigzane z zakupem, zachecajgcym do dokonania zakupdw w konkretnej aptece.
Nazwa apteki nadana w zezwoleniu nie uprawnia do dowolnego postugiwania sie nig
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W analizowanym przypadku
stwierdzi¢ nalezy, ze przedsiebiorca wyeksponowat te elementy nazwy prowadzonej
apteki, ktére zawierajg zwroty wartosciujgce i sugerujgce korzy$¢ zwigzang z zakupem
w tej konkretnej aptece. Tak nalezy bowiem oceni¢ wyodrebnienie zwrotu ,CENTRUM
TANICH LEKOW” w treséci ulotki, ktére zacheca odbiorcéow do zakupdw. Byta to
Swiadoma manipulacja w celu wywotania przekazu reklamowego.

Prawo farmaceutyczne nie zawiera legalnej definicji reklamy aptek, wskazujgc
jedynie dziatania, ktére nimi nie sg, czyli informacja o lokalizacji oraz godzinach pracy
apteki. Sposob rozumienia pojecia ,reklamy aptek i punktéow aptecznych oraz ich
dziatalnosci’ zostat jednak wypracowany w orzecznictwie sgdow administracyjnych.
W wyroku z dnia 8 kwietnia 2015 r. Il GSK 74/14 Naczelny Sgd Administracyjny uznat,
ze:

Ustawodawca, formutujgc w art. 94a ust. 1 p.f. generalnie zakaz reklamy
aptek i punktow aptecznych, nie miat obowigzku wyraznego wskazania, ze
obejmuje on takze forme tzw. reklamy skojarzeniowej. Zastrzezenie takie
bytoby konieczne, gdyby z ogolnego zakazu ustawodawca zamierzat wytgczyc¢
okreslong forme reklamy, czego jednak nie uczynit. Poza tym, oceniajgc tre$c¢
ulotki, nalezy zawsze mie¢ na uwadze, ze odbiorcg przekazu jest przecigtny
konsument, ktory otrzymuje komunikat w kontekScie ogolnie, powszechnie
stosowanych praktyk marketingowych stosowanych na rynku.

Reasumujgc oznacza to, ze za reklame apteki nalezy uzna¢ kazde dziatanie,
niezaleznie od sposobu i metody jej przeprowadzenia oraz srodkow uzytych do jego
realizacji, jak réwniez reklame skojarzeniowg, ktéra miata wtasnie miejsce, jezeli jego
celem jest zwiekszenie sprzedazy towaréw w niej oferowanych.



Majac powyzsze na uwadze organ uznat, ze mialo miejsce prowadzenie
niedozwolonej reklamy przez przedsiebiorce prowadzgcego apteke ogolnodostepng
poprzez kolportaz ulotek o wskazywanej tresci i w okreslonej formie graficznej
uwidocznionych na niej tresci.

Ustawa przyznaje wojewddzkiemu inspektorowi farmaceutycznemu prawo
nadzoru nad przestrzeganiem przepisow ustawy w zakresie dziatalnosci reklamowej
aptek, co wynika z art. 94 a ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne i dlatego zasadnym
byto wszczecie postepowania. Jednoczesnie jest on uprawnionym w przypadku
stwierdzenia naruszenia zakazu reklamy aptek i ich dziatalnosci do wydania nakazu jej
zaprzestania. Niemniej jednak w sytuacji, gdy zaprzestano dziatan bedgcych
przedmiotem postepowania przed datg zakonczenia postepowania, co miato miejsce
W niniejszej sprawie, wydanie nakazu jest bezprzedmiotowe, a tym samym aktualizuje
sie postgpienie zgodnie z dyspozycjg art. 105 § 1 k.p.a. i umorzenie postepowania
administracyjnego w czesci dotyczgcej wydania stosownego nakazu zaprzestania
prowadzenia dziatan reklamowych przez strone postepowania.

Umorzenie postepowania w czesci dotyczgcej wydania stosownego nakazu przez
organ, nie oznacza jednak, ze wykluczone jest natozenie kary pienieznej za ztamanie
przedmiotowego zakazu albowiem prowadzitoby to kuriozalnej sytuacji przyzwolenia
na naruszanie przepisow ustawy do czasu zakonczenia postepowania
administracyjnego i wyeliminowania sankcji przewidzianej przez ustawodawce tylko
z tego powodu, ze przedsiebiorca zaprzestat tamania zakazu niedozwolonej reklamy.

Czyn niedozwolony to na gruncie prawa administracyjnego czyn zabroniony pod
grozbg kary, a w tym przypadku kara pieniezna jest przewidziana za prowadzenie
reklamy apteki i oraz jej dziatalnosci, a jej zaprzestanie przed wydaniem decyzji moze
wptywac jedynie na wymiar tej kary. Przeciwne stanowisko pozostawatoby
w sprzecznosci z catym systemem obowigzujgcego prawa, w ktérym czyny
niedozwolone moggce stanowi¢ przestepstwa Iub delikty o charakterze
administracyjnym podlegajg karze bez wzgledu na fakt ich zaprzestania w trakcie
prowadzonych postepowan lub nawet przed ich wszczeciem.

Prowadzone postepowanie  doprowadzito do pozytywnego  ustalenia,
ze przedsiebiorca prowadzit niedozwolong reklame apteki i jej dziatalnosci, a tym
samym podlega on karze przewidzianej w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego.
Tym samym zaktualizowat sie obowigzek organu do postgpienia zgodnie z dyspozycja
art. 129b ust. 1 i 2 Prawa farmaceutycznego. Przepis ten stwierdza, ze karze
pienieznej w wysokosci do 50 000 ztotych podlega ten, kto wbrew przepisom art. 94a
prowadzi reklame apteki, punktu aptecznego, placéwki obrotu pozaaptecznego oraz
ich dziatalnosci. Kare pieniezng naktada wojewddzki inspektor farmaceutyczny,
w drodze decyzji administracyjnej. Przy ustalaniu wysokos$ci kary uwzglednia sie
w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy,
a takze uprzednie naruszenie przepisdw. Kara pieniezna jest obligatoryjna, a zatem
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do konkretnego przedsiebiorcy nalezy natozyc¢
sankcje i nie jest to pozostawione swobodnemu uznaniu organowi, w tym wypadku



Matopolskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Farmaceutycznemu, ale kara ta wynika
wprost z przepisoéw ustawy Prawa farmaceutycznego.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej okolicznosci, organ za stwierdzone
naruszenie ustalit kare pieniezng w wysokosci 2 000,00 zt (stownie: dwa tysigce
ztotych 00/100). Na wymiar kary miato wplyw zaprzestanie prowadzenia reklamy
apteki i jej dziatalnosci w formie ulotki reklamowej wykorzystujgcej czes¢ nazwy apteki,
jako sloganu reklamowego. Dla oceny stopnia naruszenia przez przedsiebiorce
ustawowego zakazu reklamy aptek istotng okolicznoscig jest takze ustalenie czasu,
w jakim doszto do kolportazu przedmiotowych ulotek zachecajgcych do korzystania
z ustug apteki. Zgodnie z przestanym zleceniem oraz informacjg otrzymang od firmy
zajmujgcej sie dystrybucjg ulotek, odbywato sie to w czasie od 5.10.2017 r.
15.10.2015 r., to jest przez okres 10 dni. Reklama wiec byta prowadzona w
stosunkowo krétkim okresie, co nalezato uwzgledni¢ przy wymiarze kary. Nalezy
podkresli¢, ze reklama zmierzajgca do zwiekszenia sprzedazy produktéw leczniczych
w aptece jest dodatkowo naganna ze wzgledu na intencje ustawodawcy, aby
ogranicza¢ konsumpcje lekéw. Niemniej zwiekszanie konsumpcji nawet suplementéw
diety nie mozna uznaé za zjawisko korzystne w kontekscie zdrowia publicznego.
Ponadto, co do zasady ustawodawca prewencyjnie zakazat reklamy aptek, aby
unikng¢ w ten sposob wszelkich potencjalnie niekorzystnych zjawisk dla zdrowia
publicznego.

Stosunkowo niski wymiar kary ma zwigzek z krotkim okresem czasu trwania, ale
nie moze byc¢ nizszy ze wzgledu koniecznos¢ nadania karze takze roli prewencyjnej za
naruszenie przepisow o zakazie reklamy apteki izapobiegnieciu ponownemu
naruszeniu zakazu w przysztodci. Kara ta ma rowniez znaczenie edukacyjne dla
Strony i1 stanowi ewentualng przestroge dla innych przedsiebiorcéw prowadzacych
detaliczny obrét produktami leczniczymi  przed podobnymi  naruszeniami
obowigzujgcego prawa. Apteka ogolnodostepna jest z mocy ustawy placowkg zdrowia
publicznego, co wigze sie takze z wazng misjg spoteczng, a nie jest wytgcznie
jednostkg handlowg nastawiong na osigganie mozliwie najwyzszych zyskow
z prowadzonej dziatalnosci, do czego stuzg zabiegi reklamowe, w tym przypadku
zakazane ustawg.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego w Warszawie za posrednictwem Matopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Farmaceutycznego w Krakowie w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Zgodnie z dyspozycjg art. 129ba ust. 1 Prawa farmaceutycznego kary pieniezne
uiszcza sie w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna na konto
Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Krakowie, Plac Szczepanski 5, 31-
011 Krakéw w NBP O/Krakéw numer rachunku 46 1010 1270 0009 4122 3100 0000,
a od kary pienieznej nieuiszczonej w terminie nalicza sie odsetki ustawowe.



Egzekucja kary pienieznej wraz z odsetkami ustawowymi za zwioke nastepuje
w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z trescig art. 127a ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotfania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia  odwotania  wobec  Matopolskiego  Wojewoddzkiego  Inspektora
Farmaceutycznego w Krakowie. Z dniem doreczenia Matopolskiemu Wojewoddzkiemu
Inspektorowi Farmaceutycznego w Krakowie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.

W przypadku ztozenia przez strone oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
odwotania od decyzji nie przystuguje prawo do odwofania sie ani skargi do sgdu
administracyjnego.

Otrzymuja:

1. [...]
2. ala



