MALOPOLSKI WOJEWODZKI

INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

W KRAKOWIE

FA.KR.-11.8523.94.2014 Krakdw, dnia 27.04.2015 .

DECYZJA

Na podstawie art. 94a ust. 12, art. 129b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesénia 2001 r.

- Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 z pdzn. zm.) oraz art. 105
§1wzw. zart. 104 § 1iart. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks po-
stepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pézn. zm.)

MALOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
W KRAKOWIE

Stwierdza naruszenie przez przedsigbiorcow, a to [ NN |
I orowadzacych dziatalnosé gospodarcza, jako wspélnicy wspékki cywilnej
pn. z siedzibg w [
. . . .stawowego zakazu reklamy aptek i ich

dziatalnosci poprzez prowadzenie reklamy apteki ogolnodostepnej o nazwie: -

I -iokalizowanej w [N, o I oo o
dziatalnosci, a to poprzez umieszczenie w witrynie apteki plakatu przedstawiajgcego
produkty lecznicze wraz z podaniem ich cen, przy jednoczesnym kolportowaniu ga-
zetki reklamowej o tozsamej tresci w tej samej formie graficznej jak plakat,

z wlozong wewnatrz kartka z adresem apteki oraz godzinami jej otwarcia

Naklada solidarnie na przedsigbiorcow, a to [ R | D
] prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, jako wspdlnicy wspdtki cywilnej pn.:

z siedzibg w |
I . . <orc pieniezna w wysokosci [

(stownie: N 00/100) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art.
94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne w zakresie opi-

sanym w punkcie | niniejszej decyzji, ptatng do budzetu panstwa.

Umarza postgpowanie w czgéci dotyczacej nakazu zaprzestania prowadzenia re-
klamy apteki ogélnodostepnej o nazwie: [ :okalizowane
willl v D o dziatalnosci, poprzez umieszczenie
w witrynie apteki plakatu przedstawiajgcego produkty lecznicze wraz z podaniem ich
cen, przy jednoczesnym kolportowaniu gazetki reklamowej o tozsame;j tresci w tej
samej formie graficznej jak plakat, z wlozong wewnatrz kartkg z adresem apteki oraz
godzinami jej otwarcia.



Uzas adnienie

W dniu 01.12.2014 r. Do Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycz-
nego w Krakowie przestano informacje, ze do skrzynki pocztowej zostata wiozona ulot-
ka reklamowa pt. ,Zdrowie Godne Uwagi” z zapisem o treéci: ,Oferta cenowa obowigzu-
jaca od 7 listopada do 31 grudnia 2014 r. lub do wyczerpania zapasow” wraz z kartkg
o nastepujacej tresci:

»Apteka N
ul. I (obok Lidl a)
R

godziny otwarcia
pon — sob 8:00-21:00
niedz 9:00-19:00”

Dodatkowo zostaty przestane zdjecia witryny apteki, widoczne dla pacjenta stojace-
go przed apteka, na ktdrej zostat powieszony plakat, zatytutowany jak gazetka rekla-
mowa, ktéry zawierata zdjecia roznych preparatow (produktow leczniczych, suplemen-
tow diety, wyrobéw medycznych) wraz z cenami. W dolnej czgsci plakatu umieszczone
byty dwie informacje:

- pierwsza na pomaranczowym tle o tresci: ,Przedstawiona oferta cenowa ma
charakter informacyjny, nie stanowi oferty handlowej w rozumieniu art. 66 § 1 Ko-
deksu Cywilnego oraz witasciwych przepiséw prawnych. Przedstawione produkty
maja tylko i wylacznie charakter pogladowy i sq reklamag producenta. Opisy produk-
téw zostafy przygotowane przez producentéw. W zwigzku z tym wydawca nie opo-
wiada za ich tres¢.”

« druga na niebieskim tle o tresci: ,Przed uzyciem zapoznaj sig z ulotka, ktora za-
wiera wskazania, przeciwskazania, dane dotyczgce dzialan niepozgdanych
i dawkowanie oraz informacje dotyczgce stosowania produktu leczniczego, badz
skonsultuj sie z lekarzem lub farmaceuta, gdyz kazdy lek niewfasciwie stosowany
zagraza Twojemu zyciu lub zdrowiu.”

Pismem dnia 16.12.2014 roku (data odbioru 19.12.2014 r.) przedsigbiorcy prowa-
dzacy apteke, zostali zawiadomieni o wszczeciu z urzedu postepowania administracyj-
nego w sprawie podejrzenia naruszenia przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. —
Prawo farmaceutyczne w zakresie dziatalnosci reklamowej apteki ogdlnodostepnej
o nazwic: |GGG 2 okalizowanej w . ul.

Do zawiadomienia dotaczono kserokopie gazetki ,Zdrowie Godne Uwagi” wraz z ksero-
kopig kartki z danymi adresowymi apteki i godzinami jej czynnosci oraz kserokopie
zdjecé witryny apteki.

Réwnoczesnie przedsigbiorcy prowadzacy apteke zostali wezwani do wzigcia
udziatu w postepowaniu poprzez wypowiedzenie sig, co do zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz zgtaszanie wnioskéw dowodowych i wyjasnien.

W dniu 05.01.2015 r. do Inspektoratu wplyneto pismo z dnia 02.01.2015 r. Pana

. v ktorym stwierdzit, Ze:



«(--) nie prowadzimy dziatan reklamowych w naszej aptece. Plakat przywotany
w Parnistwa pismie nie jest wywieszony. Szczegbfowe wyjasnienia zobowiazuje
sie dostarczy¢ do 25.01.2014 r.”

Nastepnie w dniu 20.01.2015 r. wptyneto pismo podpisane przez Pana [ N
B ktory w nawiazaniu do poprzedniego pisma informowat:

»1) Plakat, ktory widnieje na zdjeciu w zatgczniku nr 4 dostalismy w towarze
z hurtowni [ | wywiesilismy go, poniewaz jest na nim adnota-
cja, ze jest to informacja producenta (a nie reklama apteki).

2) Po otrzymaniu pisma od Paristwa plakat zostat zdjety. Nastapito to prawdo-
podobnie 23 grudnia 2014 r.

3) Nie zlecaliSmy roznoszenia gazetek takich jak w zataczniku nr 1.

4) Informacja dot. adresu naszej apteki tez nie zostata wydrukowana ani roznie-
siona przez nas. Zapewne zostafo to zrobione przez jedng z konkurencyjnych
aptek.”

Pismem z dnia 09.02.2015 r. (data odbioru 20.02.2015.2015 r.) podmiot prowadza-
cy w/w apteke zostat poinformowany, Zze zostato zakonczone postepowanie dowodowe
w sprawie podejrzenia naruszenia przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne w zakresie dziatalnosci reklamowej apteki ogéinodostepnej o nazwie:
I i przed wydaniem decyzji zostat wezwany do wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszenia ewentualnych zadan — w termi-
nie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego pisma. Przedsigbiorcy nie skorzystali z przy-
stugujacego im prawa.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym organ zwazyt, co nastepuje.

Analiza tresci gazetki reklamowej i informacji zawartych na plakacie zatytutowanym
identycznie jak gazetka reklamowa, a umieszczonym w witrynie apteki, pozwolita
stwierdzic, ze plakat przedstawia produkty, ktére rownoczesnie znajduja sie w gazetce
reklamowej, a ktorych ceny sg identyczne z cenami w gazetce, przyktadowo:

* Theraflu Extra Grip x 14 saszetek — 17,15 zl

* Vita Buerlecithin ptyn doustny 1000 ml — 33,15 zt

»  Strepsils Intensive x 24 tabletki do ssania — 19,95 zt
*  Ginkofar Forte x 60 tabl. — 26,30 zt.

Tym samym forma graficzna i tres¢ plakatu oraz gazetki reklamowej byty podobne,
prawie identyczne. Jednoczesnie gazetka, ktdra zostata wiozona do skrzynki pocztowej
zawierata rowniez dodatek w postaci kartki informujgcej o nawie i adresie apteki wraz
Z jej godzinami otwarcia. Takim materiatem dowodowym dysponowat organ i jedynie
taki zostat zgromadzony w sprawie. Nie zaistniaty obiektywne mozliwosci zgromadzenia
dowodow w przedmiocie szerszego kolportazu ulotki wykazujgcej zbiezno$é formy i tre-
sci z plakatem znajdujacym sie na witrynie apteki. Jednoczesénie przedsiebiorca prowa-
dzacy apteke stwierdzit, ze nie byt prowadzony kolportaz opisanych materiatéw, jak
rowniez z witryny usunigto plakat. W zakresie mozliwosci pozyskania odmiennych in-



formacji od przedsigbiorcow prowadzacych przedmiotowa apteke, nalezato mie¢ na
uwadze przystugujgca im mozliwos¢ odmowy ztozenia zeznan ze wzgledu na grozaca
im odpowiedzialno$¢ karno-administracyjng za ztamania ustawowego zakazu reklamy
i z tego powodu przestuchanie ich w charakterze strony nie skutkowatoby wzbogace-
niem materiatu dowodowego w istotnym zakresie.

Organ jednak odmoéwit wiary twierdzeniom przedsigbiorcy prowadzacego apteke al-
bowiem nie spos6b uznaé¢ za wiarygodne, aby jak on stwierdzit ,Zapewne zostafo to
zrobione przez jedng z konkurencyjnych aptek.” Nie zastuguje to na wiarg albowiem
konkurencyjny przedsigbiorca nie mogt dysponowac ulotka, ktéra byta prawie identycz-
na z plakatem. Ulotka i plakat stanowity spdjng cato$¢ w zakresie podjgtych dziatan.
W ocenie organu dziatania strony polegajace na umieszczeniu w oknach lokalu apteki
omoéwionego plakatu oraz kolportaz ulotki wraz z dotgczeniem do niej nazwy, adresu
i godzin otwarcia apteki, nalezy uznac¢ za zabroniong reklame apteki. Stosowanie metod
marketingowych, bedacych przejawem wolnos$ci gospodarczej czy ochrony zdrowia nie
jest zakazane i korzysta z ochrony konstytucyjnej, o ile nie stoi w sprzecznosci z zaka-
zem ustawowym. W tym przypadku ulotka stanowita zachete do zakupu towarow
w konkretnej aptece, a potencjalny pacjent miat utatwione zadanie zidentyfikowanie ap-
teki kolportujacej ulotke poprzez umieszczenie plakatu w oknie wystawowym. W ten
spos6b zostat wytworzony mechanizm majacy na celu przyciaggnigcie nabywcy produk-
téw leczniczych, suplementow itp., do konkretnej apteki. Mechanizm, ktéry pozwalat za-
poznaé z jej ofertg handlowa wczesniej, w miejscu zamieszkania, a nastgpnie odnale-
zienie apteki i jej oferty z ulotki.

Prawo farmaceutyczne nie zawiera legalnej definicji reklamy aptek, ale od czasu
ustanowienia ustawowego zakazu prowadzenia tej reklamy ugruntowato sie juz orzecz-
nictwo sadowe w tym zakresie. Przyktadowo zaistniaty wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, w ktorych znajdujemy nastgpujace stwierdzenia.

,Reklamg apteki moze by¢ kazde dziafanie, skierowane do publicznej wiado-
mosci, zmierzajgce do zwiekszenie sprzedazy produktow leczniczych
i wyrobéw medycznych w niej oferowanych.” (wyrok z dnia 1 lutego 2008, sy-
gn.. VIl SA/Wa 1960/07)

Jreklamg dziatalnosci apteki jest dziatanie polegajgce na zachecaniu poten-
cjalnych klientow do dokonywania zakupu ustug farmaceutycznych w konkret-
nej aptece lub punkcie aptecznym.[..] Dlatego tez za reklame dziatalnosci ap-
teki nalezy uznac kazde dziatanie, skierowane do publicznej wiadomosSci, nie-
zaleznie od sposobu i metody jego przeprowadzenia oraz Srodkéw uzytych do
jego realizacji, jesli jego celem jest zwigekszenie sprzedazy produktow leczni-
czych i wyrobow medycznych oferowanych w danej aptece” (wyrok WSA
w Warszawie, sygn.. akt VIl SA/Wa 1985/2007)

(...) reklama apteki, jest kazdego rodzaju informacja, ktorej celem jest zache-
ta do nabycia oferowanych przez apteke towaréw lub korzystania z okreslo-
nych ustug. Reklama moze przyjmowac rozne formy, w szczegolnosci: hasef,



sloganow, spotéw TV, ulotek, bilbordow, folderéw i gazetek. (...) Za dziatanie
reklamowe powinno by¢ uznane rowniez takie dziatanie, ktérych zamierzonym
celem jest pozyskiwanie nowych klientow lub zatrzymywanie ,starych” (wyrok
WSA z dnia 10 grudnia 2012 r. sygn. akt VI SA/Wa 1756/12)

Organ uznat opisane dziatania podmiotu prowadzacego apteke za prowadzenie re-
klamy apteki i jej dziatalno$ci zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, jak réwniez
podmiotowym albowiem opisane dziatania miaty na celu zwigkszenie sprzedazy, pozy-
skanie nowych pacjentéw dla apteki.

Ustawa przyznaje wojewddzkiemu inspektorowi farmaceutycznemu prawo nadzoru
nad przestrzeganiem przepisow ustawy w zakresie dziatalnosci reklamowej aptek, co
wynika z art. 94a ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne i dlatego zasadnym byto
wszczecie postgpowania. Jednoczesnie jest on uprawnionym w przypadku stwierdzenia
naruszenia zakazu reklamy aptek i ich dziatalnosci do wydania nakazu jej zaprzestania.
Niemniej w sytuacji, gdy podmiot prowadzacy apteke zaprzestat prowadzenia niedo-
zwolonej reklamy, co miato miejsce w niniejszej sprawie, wydanie nakazu stato sie bez-
przedmiotowe, co skutkowato umorzeniem postepowania w tej czesci na podstawie art.
105 § 1 k.p.a. Nie oznacza to jednak, ze wykluczone jest natozenie kary pienieznej za
ztamanie przedmiotowego zakazu albowiem prowadzitoby to kuriozalnej sytuacji przy-
zwolenia na naruszanie przepiséw ustawy do czasu wszczecia postepowania admini-
stracyjnego i wyeliminowania sankcji przewidzianej przez ustawodawce tylko ztego
powodu, ze przedsigbiorca zaprzestat tamania zakazu niedozwolonej reklamy na skutek
przeprowadzonej przez organ kontroli lub powzigcia informacji o dziataniach reklamo-
wych. Czyn niedozwolony to na gruncie prawa administracyjnego czyn zabroniony pod
grozbg kary, a w tym przypadku kara pienigzna jest przewidziana za prowadzenie re-
klamy apteki i oraz jej dziatalnosci, a jej zaprzestanie przed wydaniem decyzji moze
wptywaé jedynie na wymiar tej kary. Przeciwne stanowisko pozostawatoby
w sprzecznosci z catym systemem obowiazujacego prawa, w ktérym czyny niedozwolo-
ne mogace stanowic przestepstwa lub delikty o charakterze administracyjnym podlegaja
karze bez wzgledu na fakt ich zaprzestania w trakcie prowadzonych postepowan. Pro-
wadzone postepowanie doprowadzito do pozytywnego ustalenia, ze przedsiebiorca
prowadzit niedozwolong reklame apteki i jej dziatalnosci, a tym samym podlega karze
przewidzianej w art. 129b ust. 1 Prawa farmaceutycznego.

Tym samym zaktualizowat sie obowigzek | organu do postgpienia zgodnie
z dyspozycjg art. 129b ust. 1 i ust. 2 Prawa farmaceutycznego. Przepis ten stwierdza,
ze karze pienigznej w wysokosci do 50 000 zlotych podlega ten, kto whrew przepisom
art. 94a prowadzi reklame apteki, punktu aptecznego, placowki obrotu pozaaptecznego
oraz ich dziatalnosci. Karg pienigzng naklada Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny,
w drodze decyzji administracyjnej. Przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednia sie
w szczegolnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisow.



Z powyzszego wynika, iz kara pienigzna jest obligatoryjna, a zatem czy
w konkretnej sprawie w odniesieniu do konkretnego przedsiebiorcy nalezy natozyc
sankcje karng nie jest pozostawione swobodnemu uznaniu organowi, w tym wypadku
Matopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Farmaceutycznemu, ale kara ta wynika
wprost z przepisow ustawy Prawa farmaceutycznego.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej okolicznosci, organ za stwierdzone naru-
szenie ustalit kare pieniezng w wysokosci [l z! (stownie: [ ztotych 00/100 zt),
biorac pod uwage, ze mozliwe do zgromadzenia dowody wykazaty wytacznie jeden
przypadek kolportazu ulotki do skrzynki pocztowej, podmiot prowadzacy usunat na-
tychmiast plakat z witryny apteki, a samo dziatanie nie nosito cech intensywnej reklamy
poprzez uzycie roznych slogandw sugerujacych wystepowanie niskich cen itp. Taka
wysokoéé kary ma zdaniem organu wystarczajgcg wysokos$¢, aby zapobiec na przy-
szto$¢ naruszaniu przez przedsigbiorce ustawowego zakazu reklamy, ma charakter sy-
gnalizacyjny dla przedsigbiorcy w kontekscie zgromadzonego materiatu dowodowego.
Niemniej w polu widzenia Inspekcji pozostanie dziatanie przedsigbiorcy i w przypadku
ponownego zaistnienia dziatan reklamowych spotka sie to z sankcjg o wiele wigkszych
rozmiarow.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Gtéwnego Inspektora Farmaceu-
tycznego w Warszawie za posrednictwem Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego w Krakowie w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Zgodnie z dyspozycjg art. 129b ust. 4 i ust. 5 Prawa farmaceutycznego kary pienigz-
ne, uiszcza sie w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym decyzja stata sig ostateczna na konto
Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Krakowie, Plac Szczepanski 5, 31-
011 Krakow w NBP O/Krakow numer rachunku:

Egzekucja kary pienigznej wraz z odsetkami ustawowymi, za zwioke nastepuje
w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Matopolski Wojewodzki
Inspektor Farmaceutyczny

Jozef Los

Otrzymuja:
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