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FAKR-1i1.8521.1.13.2015 Krakow, dnia 29.02.2016¢

DECYZJA

Na podstawieart. 109 pkt 3 w zw. art. 94a ust. 1, 2, 3 i 4oraz art. 129b ust 1 i
2ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. - Prawo farmaceutyczne(tekst jednolity Dz. U
z2008r. Nrd5 poz. 271) craz art.104i art. 107 § 1 Kodeksu postepowania

administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.)

MALOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
W KRAKOWIE

. Stwierdza naruszenie ustawowego zakazu reklamy apiek i ich dziatalnosci

poprzez prowadzenie reklamy apteki ogolnodostepne] i NG

polozone

rowadzonej przez

. poprzez umieszczanie w izbie ekspedycyjnej apteki
informacji o tresci HIT CENOWY, PROMOCJA!",

. Nakazuje zaprzestania prowadzenia reklamy apteki i jej dziatalnosci poprzez
umieszczanie w izbie ekspedycyjnej apteki ogblnodostepnej o nazwie:

informacj

o tresci HIT CENOWY, PROMOCUJAL!".

.  Nakfada na przedsiebiorcéw, a to

solidarnie kare pieniezna w wysokosc + (stownic

—) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 94a ust
ustawy z dnia 6 wrzesénia 2001r. Prawo farmaceutyczne w zakresie opisanym
w punkcie | niniejszej decyzji, ptatng do budzetu panstwa.

IV.  Nadaje decyzji w pkt Il rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

UZASADNIENIE

7

W trakcie kontroli planowej apteki ogolnodostepnejo nazwie
alezgcej do

, przeprowadzonej w dniu
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przez inspektora farmaceutycznego w obecnodci kierownika apteki
stwierdzono uchybienia w pracy apteki. Uchybienia te zostaty zawarte
w protokole z dnia—. podpisanym przez inspektora farmaceutycznego

i kierownika apteki.

W wyniku kontroli stwierdzono:

1. Nie wszystkie szafy ekspedycyjne sg zamykane do wysoko$ci co najmniej 60cm od
podtogi, co jest niezgodne z §8 ust. 1 pkl. 2 Rozporzadzenia Minisira Zdrowiaz dnia 30
wrzesnia 2002r. - w sprawie szczegolowych wymogdw jakim powinien odpowiadad lokal
apteki (Dz.U. Nr 171, poz. 1395).

2. Wykorzystywanie pomieszczenia komunikaci niezgodnie z przeznaczeniem, a to do
przechowywania produkiow leczniczych, jest naruszeniem przepisdw §2 Rozporzqdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 18 paZdziernika 2002 r. w sprawie podstawowych warunkow
prowadzenia apteki (Dz. . Nr. 187, poz. 1565) oraz przepiséw Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 26 wrzesnia 2002r. - w sprawie wykazu pomieszczen wehodzgeych w sklad
powierzchni podstawoweji pomocniczej apteki (Dz. U. z 2002 Nr 161, poz. 1338).

3. Wydawanie produktow fleczniczych niezgodnie z ich kategoria dostepnosci slanowi
naruszenie przepiséw okreslonych w art. 23a i art. 96 Ustawy z dnia 6 wrzeénia — Prawo
Farmaceutyczne (Dz. U. Nr 45 poz. 271 z pé#n.zm.).

4. Uzytkowanie do sporzgdzania lekow receplurowych wag wielozakresowych bez waznych
lfegalizacji jest naruszeniem przepiséw ustawy — Prawo o miarach {Dz. U 2013 poz. 1069},

5. Brak podpisow osob spoizgdzajgcych lek w ewidencfi sporzqdzanych w aplece lekow
recepturowych jest niezgodny z przepisem §9 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 18 paZdziernika 2002r. w sprawie podsiawowych warunkow prowadzenia apleki
(Dz.U. Nr 187 poz. 1565).

6. Wydawanie produktow leczniczych na podstawie recepty farmaceutycznej w ilosci wigkszey
niz jedno najmnigjsze lerapeutyczne opakowarnie stanowi naruszenie dyspozycyi arl. 96 ust
2 ustawy z dnia 6 wizesnia 2001r. — Prawo Fanmaceulyczne (Dz. U. Nr 45, poz. 271 ze
zm.).

7. Umieszczanie w izbie ekspedycyjnej informagji o tresci HIT CENOWY, PROMOCJA! jest
dzigtaniem (narkelingowym majacym na celu zainteresowanie apiekg przez okreslone
grupy pacientow. Zabiegi takie majg na celu wywolanie pozytywnego wizertinku apteki. a w
konsekwencji wzbudzenie zainteresowania na rynku aptekg i oferowanymi przez nig
towarami, w tym produktami leczniczymi, zmierzajacego do zacffeeem‘a do nabywania w tej
konkretnej aptece produktbw leczniczych, co stanowi naruszenie ar. 94a ust 1 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 1. - Prawo farmaceutyczne (tekst jednolity Dz. U. z 2008r. Nr 45,
poz. 271, z poin. zm.) w brzmieniu ustalonym ustawsg z dnia 12 maja 2011 r. - o refundacji
lekow, srodkow spoiywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wiyrobow
medycznych (Dz. U. Nr 122 z 2011, poz. 696 z poZn. zm.)

Pismem z dnia—. Kontrolowany podmiot zlozyt wyjasnienia do protokolu
kontroli, w odpowiedzi na ktére zostalo wydane stanowisko Matopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia — w ktoérym organ
uznat wyjasnienia, co do niezgodnosci stwierdzonych w czasie kontroli wymienionych
w punktach od 1 do 6 protokotu kontroli, majgc na uwadrze oswiadczenie podmiotu
kontrolowanego o usunigciu uchybien w pracy apteki | zaprzestaniu praktyk
niezgodnych z obowigzujgcymi przepisami. Natomiast organ nie uznal wyjasnien
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stanow'iacych zastrzezenia, co do niezgodnosci wymienionej w punkcie 7 protokotu
kontroli dotyczacej niedozwolonej reklamy apteki i jej dziatalnosci.Strona w swoich
wyjasnieniach po doreczeniu protokotu kontroli stwierdzita miedzy innymi, ze:

"W/ oznaczenia pojawily sie wewnatrz pomieszczer) apteki w miejscach
niewidocznych z zewngtrz, tym samym oznaczenia te nie sg skierowane do
nieckresfonego krequ odbiorcow”. ..

Mimo takich twierdzen strony, organ podtrzymat swoje stanowisko, ze ma migjsce
naruszenie ustawowego zakazu reklamy aptek i ich dziatalno$ci.

Pismem z dnia (Gl r zawiadomiono podmiot prowadzacy apteke
0 wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie dostosowania dziatalnosci

gospodarczej apteki ogéinodostepnej potozone] wi o przepisow ustawy
Prawo farmaceutyczne oraz aktdow wykonawczych i wezwano do wziecia udziaiu

w postepowaniu.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania w dniu .do
Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Krakowie Delegatura w Nowym
Saczu wpltynely wyjasnienia

niedozwolonej rekiamy apteki i jej dziatalnosci. Zgodnie
z informacjami znajdujacymi sie w tym pismie strona stwierdzita co nastepuje:

"informacje znajdujgce sie w naszej aptece w zadnej mierze nie naruszajq arn.
94a wust.1 ustawy prawo farmaceutyczne. Cytowany przepis dotyczy reklamy
aptek, nie odnosi sig¢ zas do reklamy produktow oferowanych przez apteke.”

Pismem z dni r. Matopolski Wojewodzki Inspektor Framaceulyczny
wezwal na przestuchanie w charakterze $wiadka kierownika apteki
r. przeprowadzono przestuchanie swiadka, przy
udziale strony: . Podczas przestuchania
éwiadek potwierdzil, 1z oznakowanie’ XOMOCJIA" byto i jest
umieszczane nadal w izbie ekspedycyjnej apteki, a oznakowanie to zastosowano ,aby
pokazac nowg tariszg ceneg leku”.

’

Pismem z dnia . zawiadomiono podmiol, o zakoriczeniu postepowania
dowodowego w zwigzku z ustaleniami kontroli planowej | wezwano do wypowiedzenia
sig co do zebranych dowodow ~ przed wydaniem decyzji. Podmiot prowadzacy apteke
nie skorzystat z prawa do wniesienia uwag i wypowiedzenia sie w powyzszej sprawie
oraz do zgloszenia wnioskow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym organ zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 84a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 roku Prawo farmaceutyczne
nadzér nad przestrzeganiem przepiséw zakazujacym aptekom i punktom aplecznym
prowadzenia okreslonych form reklamy prowadzi wojewodzki inspektor farmaceutyczny.



. .

W razie stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy w tym przedmiocie wojewodzki
inspektor farmaceutyczny uprawniony jest do wydania decyzji nakazujacej zaprzestanie
prowadzenia reklamy, ktére] brak wykonania moze prowadzi¢ nawet do cofniecia
zezwolenia na prowadzenie apteki ogdinodostepnej.

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do prowadzenia niedozwolonej reklamy
apteki przez podmiot prowadzacy, a to w wyniku umieszczenia w izbie ekspedycyjneg;
napisdw o tresci HIT CENOWY, PROMOCJA. Z informacji uzyskanych podczas
przestuchania kierownika apteki oraz w wyniku dokonania analizy tych napiséw
i ekspozycji mozna wyciggnac jasny wniosek, ze umieszczenie tych napiséw mialo na
celu zachete skierowang do pacjenta, ktéry po wejéciu do apteki otrzymywal jasny
komunikat o mozliwosci zakupu tanszych produktéw.o czym wyraznie $wiadczy
odznaczajgcy sie napis HIT CENOWY. Dobor kolerystyki i wielkosé liter zarowno
w przypadku tego napisu, jak i w napisie PROMOCJA miafo na 'celu zwrocenie uwagi
na te konkretne preparaty i przekazanie informacji o obowigzujacych w aptece
promocjach, nizszych cenach.Trzeba jednak podniesé. ze zastosowane dziatania w
postaci cklejenia takze pudet z réznymi produktami zawieralo sugestie nizszej ceny nie
tylko w zakresie konkretnie wskazanych produktéw, ale wskazywato na istnienie
nizszych cen, co do wielu produktow (vide: materiat zdjeciowy z kontroli).

Taka tres¢ przekazu praktycznie nie wymaga szerszego komentarza pod katem,
czy bylta to niedozwolona reklama apteki. Tresc hasta HIT CENOWY, PROMOCJA
wyraznie sugeruje, ze w aptece stosowane sa korzystne ceny, a nawet bardzo
korzystne (postuzenie sie sfromutowanie HIT CENOWY), a tym samym wyptywa z tego
jednoznaczny zamiar zachety skierowanej do pacjentow nabywania produktéow, w celu
zwiekszenia ich sprzedazy. Nie zmienia tego faktu ttumacznie, ze chodzi o konkretne
porodukty, poniewaz dziatanie ,reklamowe zazwyczaj odnosi sie do konkretnych
produktow, aby w rezultacie przyciagnacé nabywcdw do miejsca sprzedazy. Wynika to
z doswiadczenia zyciowego przecietnggo cztowieka, kibry obserwuje otaczajacg nas
rzeczywistos¢. Wielkie bilbordy z pojedynczymi produktami i ich cenami, ktére czesto
obserwujemy,pokazujg niskg cene jednego produktu, ale ich celem jest przyciagniecie
kupujacych do miejsca sprzedazy, aby niejako przy okazji nabywali inne produkty, ale
w konkretnej placéwce handlowe;j.

Strona podnaosi, ze ,oznaczgnia pojawily sfe wewnalrz pomieszczen apteki w miegj-
scach niewidocznych z zewnglrz, tym samym oznaczenia te nie sq skierowane do nie-
okreglonego kregu odbioreow’, ale jedynie do pacjentéw apteki, a wiec nie mialy na celu
zwigkszenia ilosci pacjentow, ale przeciez miaty na celu zwiekszenie sprzedazy.

Fakt, iz dziatania te prowadzono wewnatrz apteki, a nie na zewnatrz nie oznacza. iz
nie kierowano ich do publicznej wiadomosci. Apteka jest placowkg ochrony zdrowia pu-
blicznego (art. 86 pr.f), a wigc nie sposéb nie uznawac jej za miejsce publiczne tzn
miejsce, do ktdrego ma dostep nieograniczona liczba osdb. Tylko dla porzadku mozna
w tym miejscu przeprowadzi¢ analize prawna, czym jes! migjsce publiczne, miejsce
uzytku publicznego, miejsce uzytecznosci publiczne]. Mianowicie moga tutaj znalez¢



ol

A

zastosowanie chociazby przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia
2002 1. - w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie, zgodnie z ktorymi za budynek taki uwaza sie budynek przeznaczony dla
administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oéwiaty,
szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, obstugi
bankowej, handlu itd. Natomiast stanowigca zrédto prawa takze w poiskim systemie
prawa konwencja o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych 15 grudnia 1997 r., a ratyfikowana
przez Polske w 2003 r., postuguje sig terminem ,migjsce uzytecznosci publiczne' dla
oznaczenia tych czesci jakiegokolwiek budynku, terenu, ulicy, drogi wodnej badz innego
miejsca, ktére sg dostgpne lub otwarte, niezaleznie, czy stale, okresowo, czy od czasu
do czasu, dla przedstawicieli ogbtu spoleczenstwa, | sg miejscami o charakterze han-
diowym, biurowym, kulturalnym, historycznym, oswiatowym, religijnym, rzadowym, roz-
rywkowym, wypoczynkowym lub innym, dostepnymi lub otwartymi dla publicznosci.
Oczywiscie na podstawie tych aktéw mozna konstruowa¢ prawnie definicje miejsca pu-
blicznege, niemniej nawet zasady logicznego myslenia wykluczajg przyjecie twierdzenia
jakoby dziatania strony nie byly kierowane do wiadomosci publicznej z tego powodu, ze
byly prowadzone w lokalu apteki, a idac dalej nie byly to dzialania majace na celu re-
klame apteki w celu zwigkszenia sprzedazy produktéow leczniczych, czy tez innych pro-
duktow znajdujgcych sie w obrocie handlowym przedmiotowej apteki.

W toku logicznego rozumowania nie mozna pomingé okolicznoéci, ze informacja
o promaocjach i niskich cenach wyeksponowana wewnatrz apteki jest przekazem nie tyl-
ko w stosunku do pacjentow, ktdrzy wchodzg do apteki, ale rowniez za ich posrednic-
twem informacja ta moze by¢ przekazywana do innych pacjentéw, co sktoni ich do zro-
bienia zakupow wiasnie w tej aptece, a to nic innege, jak reklama apteki.

Strona podniosta réwniez w swoich wyjaénieniach, ze:

Linformacja ta skierowana jest do klientow apteki, ktérzy dokonujg w niej zaku-
poéw i sq zdecydowani na skorzystanie z oferty tej konkretnej placéwii”

Teza ta jest biedna i sformutowana na uzytek postgpowania, gdyz sam fakt wejscia
klienta do apteki nie gwarantuje jeszcze, iz dokona on zakupdéw w tej aptece. Jednak
przekaz reklamowy wiadnie sktania go do zakupdw oraz budzi zainteresowanie ofertg
konkretnej apteki, a informacja o niej bedzie przekazywana dalszym osobom, chociazhy
znajomym.. Przypadki, kiedy klient wychedzi z apteki nie dokonujac w niej zakupdw,
a jedynie zapoznajac sie z oferig tej konkretnej apteki na pewno nie sg odosobnione.
W przypadku stosowania oznaczen HIT CENOWY, czy PROMOCJA nie podiega kwe-
stii fakt, iz powodujg one dodatkowe zainteresowanie kazdego potencjalnego klienta
znajdujacego sig w izbie ekspedycyjnej na te wlasnie produkty w tej konkretnej aptece
i z pewnoscig moga mie¢ wplyw na ewentualng decyzje dokonania w niej zakupéw. Te-
go typu dziatania reklamowe prowadza zaréwno do wzrostu sprzedazy konkretnych
produktow, jak rowniez do wzrostu ileéci pacjentéw, a takze do wzrostu sprzedazy in-
nych produktow kupowanych oprécz produktéow, do ktérych odnoszg sie dziatania re-
klamowe.
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Trzeba w tym miejscu zwréci¢ uwage na cel, jaki miat ustawodawca wprowadzajgc
ustawowy zakaz reklamy aptek i ich dziatalnoéci. Mianowicie chodzito o eliminacje me-
chanizmoéw reklamowych prowadzacych do zwigkszonej konsumpgji produktow leczni-
czych. Naturalnym dazeniem przedsiebiorcy sprzedajacege okreslone produkty jest
zwiekszanie sprzedazy, jednak w przypadku produktéw leczniczych szeroko rozumia-
nych prowadzi to do niekorzystnego zjawiska w kontekscie ochrony zdrowia spoteczen-
stwa w sytuacji, kiedy pacjenci dokonujg czesto niepotrzebnego zakupu réznych pro-
duktéw, ktdre nastepnie uzywaja, a ktore przeciez moga w polgczeniu ze sobg nieko-
rzystnie oddziatywac na zdrowie. Aktualnie zaczyna si¢ juz mowic o niekorzysine; ten-
dencji zwiekszonego spozycia nawet suplementow diety, kidre rowniez moga wywoly-
wac niekorzystne skutki dla zdrowia w wyniku ich spozywania w nadmiernej iloéci oraz
w interakeji z produktami leczniczymi wydawanyimi na zalecenie lekarza.

Strona zwrbcita uwage takze, iz pojecie reklamy dzialalnosci apteki nie zcstato
zdefiniowane w przepisach. Jednak Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawe
chociazby w wyroku z dnia 15 kwietnia 2013r. (sygn. akt VI SA/Wa 2617/12) zwrocit
uwage na bardzo istotng kwestie, a mianowicie:

L0 akivalnym stanic prawnym {akie e zawarto defoucyi veklamy apieki 1 jef

dziatalnosci.  Positkugge  sie  definicjami  reklaniy  zawartynd w  publikaciach

stowenikorwych wskazac trzeba, e za reklamyg wionia sip kade dzialanie, majiee pa celu
zuchgcenic  potencjalmych  klientow  do  zakupn  lonkretnych  towamdae Tnt do

skorzystania z okveslonych ustug (np. Wicltki Stowatk Wirazdw Obeyclr pod Red. M.

Bunii, wyd. PWN (...) Objgcie zakazem ,kazdego dziatania” wiylgcza = tef

dyspozycji tylko jeden stan fakiyczny, shreslony w zdanin 2 art. 94a ust.1 -

kicrowanie do pubdlicznej wiadomosci informacji o lokalizacji i godzinach
pracy apteki Inlb punktu aptecznego”.

Natomiast w wyroku z dnia 1 kwietnia 2008 r. (VI SA/Wa 1739/07) uznal, ze;

Lrektang dzialaliioscr apteki lub punkin aptecziego bednie kazda ich dzialainodd,
riczaleinie od formy 1§ meledy ich przeprowadzenin oraz wZiylych do jef rewliid
Srodiouw, fesli celenn tef dzinialnodcs jesi zwighszenie sprzedazy produktow leczniczych
Ll wyrobow medyeznych w dunej aptece lub punkcie aptecznynt. za reklame
dziatalnosci apieki lub punkiv aptecznego moina wznaé dziatalnosd
polegajqea na inforniowanin i zachecaniuv do zakupu produkiu leczniczego
b wyrobu medycznego w danej aptece lub punkcie apteczuym, majgca na
celu zwipkszenie ich sprzedazy.”

Oczywiscie sg to tylko przykiadowe wyroki albowiem orzecznictwo wypracowalo juz
jednolitg linig oceny dziatan, ktdre sa niedozwolong reklama i proby przedsiebicrcow
podejmowane w celu nadinterpretacji intencji oraz zamiarow, ktorymi sie kierowali przy
podejmowaniu roznych dziatan majacych rzekomo nie by¢ reklama spotkaly sie
z negatywnymi rozstrzygnieciami sadu. Za takie proby niewatpliwie nalezy uznad
wyjasnienia, iz podjete przez podmiotl prowadzacy apteke dziatania nie miaty charakteru
publicznego, a oznaczenia z kategori HiT CENOWY, PROMOCJA mialy nacelu jedynie
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wskazanie na cene produktu, jak réwniez ze przepisy ustawy odnoszq si¢ do reklamy
aptek, a nie do reklamy produktéw oferowanych przez apteke.

Majac na uwadze ustawowe uprawnienia organu zwigzane z prawem nadzoru nad
przestrzeganiem przepisow ustawy w zakresie dziatalnosci reklamowej aptek, co wyni-
ka z art. 94a ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne zasadnym stato sig wydanie nakazu
zaprzestania prowadzenia stwierdzonych dziatan reklamowych oraz natozenie kary pie-
nieznej na przedsiebiorce. w sytuacji pozytywnego ustalenia, ze niedozwolona reklama
byla prowadzona. Znalazto to potwierdzenie w szeregu postepowan Inspekeji farmaceu-
tycznej, a decyzje byly rowniez przedmiotem skarg do WSA (np. wyrok WSA w War-
szawie z 02.08.2013 r. sygn. VI SAWa 458/13).W niniejszej sprawie przedsiebiorca nie
uznat stanowiska organu i nadal kontynuje swoje dziatanie, kiore nalezalo uznac za
niedozwolong reklame aptek. Tym sam zasadnym jest wydanie stosownego nakazu
o zaprzestaniu tych dzialah. Jednoczesnie przepis arl. 94a § 4 FPrawa
farmaceutycznego obliguje organ do nadania deczyji w tym zakresie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Z kolei przepis art. 120b stwierdza, ze karze pienigznej w wysokosci do 50 000
ziotych podiega ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki, punktu
aptecznego, placoéwki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci. Kare pieniezng
naklada wojewddzki inspektor farmaceutyczny w drodze decyzji administracyjnej. Przy
ustalaniu wysoko$ci kary uwzglednia sie w szczegélnosci okres, stopien oraz
okolicznoéci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow.

Z powyzszego wynika, iz kara pieniezna jest obligatoryjna., a zalem czy
w konkretnej sprawie w odniesieniu do konkrelnego przedsigbiorcy nalezy nafozyc
sankcje karng nie jest pozostawione swobodnemu uznaniu organowi, w tym wypadku
Malopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Farmaceutycznemu, ale kara ta wynika
wprost z przepiséw ustawy Prawa farmaceufycznego. QOrgan neakledajacy kare
pieniezng ma jedynie mozliwos¢ jej miarkowania.

Nalezy zwazyC, ze cbowigzek znajomosci i przesirzegania norm prawa cigzy
w wiekszym stopniu na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, jakim sz
przedsiebiorcy. Przedsiebiorcy, jako podmioty profesjonalnie dziatajgce na rynku sg
zobligowane do przewidywania, zwlaszcza w przypadku prowadzenia dziatalnesci
regulowanej skutkéw swoich dziatan, a w tym przypadku nie podejmowania prob w celu
ominigcia zakazu niedozwolonej dziatalnosci reklamowe].

Majac na wzgledzie wskazane powyzej okolicznosci, organ za stwierdzone
naruszenie ustalit kare pieniezna w wysokosci -(s%ownie:
zt), biorge pod uwage, ze jest to pierwsze naruszenie strony postgpowania w zakresie
niedozwolonej reklamy. Jednoczeénie uznal, ze nizsza wysoko$c kary nie spetniiaby
funkcji prewencyjnej, powstrzymujgce] przed podejmowaniem kolejnych dziatan
majacych na celu prowadzenie reklamy apteki. Podnoszona przez strone okolicznose,
ze dziatanie reklamowe polegato na umieszczeniu przedmioiowych napiséw wewnatiz
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apteki odniosto skutek, ale jedynie w zakresie wymiaru kary, poprzez nie okreslanie jej
w wyzsze] wysokosciOrgan uznat takze, ze wymierzenie kary w nizsze] wysokoéci
sprzeciwiatoby sig rowniez powszechnemu odczuciu w $rodowisku aptekarskim
0 nagannosci prowadzenia niedozwolonej reklamy, albowiem zjawisko reklamy aptek
jest wyjatkowo pigtnowane i organy samorzadu aptekarskiego samodzielnie zgtaszajg
Inspekcji Farmaceutycznej przypadki naruszania ustawowego zakazu reklamy aptek
tich dzialalnosci. Ponadto wymierzenie nizszej kary pieniezenj nie bylo mozliwe
w sytuacji braku zaprzestania prowadzenia przedmiotowych dzialan reklamowych,
nawet jezeli strona przedstawia swojq argumentacje przeciwna do stanowiska organu
Zjawisko niedozwolone] reklamy ustawodawca uznat za tak wyjatkowo naganne, ze
pomimo istnienia niewatpliwego prawa do kwesticnowania ewentualne] decyzji
zakazujgce] prowadzenia okreslonych dziatan uznanych za reklame w drodze
odwotania, nakazowi na mocy ustawy nadawany jest rygor natychmiasiowe]
wykanalnosci.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzii stuzy stronie odwolanie do Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego w Warszawie za posrednictwem Matopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Farmaceutycznego w Krakowie w terminie 14 dni od daty je] doreczenia.

Zgodnie z art. 130 § 3 pkt. 2 k.p.a. wniesienie odwolania nig wstrzymuje wykonania
decyzji w pkt il

Zgodnie z dyspozycjg art. 129b ust. 4 i ust. 5 Prawa farmaceulycznego kary
pieniezne uiszcza sig w terminie 7 dni od dnia, w kidrym decyzja stala sie
ostateczna na konto Wojewodzkiego Inspekloratu Farmaceutycznego w Krakowie z
siedzibg Plac Szczepanski & 31-011 Krakdw., NBP O/O w Krakowie nr rachunku 46
1010 1270 0009 4122 3100 0000

Egzekucja kary pienieznej wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke nastepuje
w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Otrzymuja:




