FAKR-1V.8523.6.2016 Krakow, dnia 15.11.2016 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.)

MALOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
W KRAKOWIE

umarza postepowanie administracyjne w sprawie podejrzenia naruszenia
przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz.U.
22008 r. Nr 45, poz. 271 z pézn. zm.) w zakresie prowadzenia niedozwolonej
reklamy apteki zlokalizowanej w [...], prowadzonej przez przedsiebiorce [...].

UZASADNIENTILIE

W dniu 24.06.2016 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Krakowie,
Delegatura w Tarnowie wptyneta informacja wraz ze zdjeciem o wywieszonych w witrynach
okiennych pomieszczen nalezgcych do lokalu apteki zlokalizowanej w [...] informacji o
tredci: ”[...]” kolorystycznie zblizonej do szyldu z nazwg apteki umieszczonego na elewacji
budynku. Zgodnie z udzielonym w dniu [...] apteka posiada nazwe [...].

Pismem z dnia 30.06.2016 r. zawiadomiono podmiot, dla ktérego wydano zezwolenie,
ato pana [...], o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie podejrzenia
naruszenia przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne w
zakresie dziatalnosci reklamowej apteki ogdlnodostepnej i poinformowano o prawie do
wziecia udziatu w postepowaniu poprzez wypowiedzenie sig, co do zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego oraz zgtaszania wnioskdw dowodowych i wyjasnien.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania dnia 25.07.2016 r. do
Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Krakowie Delegatura w Tarnowie
wptynat e-mail wyjasniajacy, w ktorym podmiot prowadzacy apteke poinformowat
0 usunieciu btednie opisanej nazwy apteki w miejscowosci [...]. Dotaczyt réwniez
dokumentacje zdjeciowg na potwierdzenie informacji znajdujgcych sie w wyjasnieniach.
Ponadto wyjasnit, iz pomytka byta wing firmy, ktéra opisata lokal apteki w [...] nazwg apteki
znajdujgcej sie w [...]. Ponadto w dniu 26.07.2016 r. do Wojewodzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego w Krakowie, Delegatura w Tarnowie wptyneto pismo zatytutowane
,WYJASNIENIE”, powielajgce informacje dotyczacg omytkowego oznakowania apteki w [...],
wystang drogg elektroniczng. W pismie tym podmiot prowadzacy apteke informuje
dodatkowo, ze ze wzgledu na zaplanowane otwarcie apteki w miesigcu wrzesniu nie miat
mozliwosci doglgdniecia wykonanego oznakowani apteki, ktére zostato przez pomyike
wykonane tak jak poprzednie zlecenie, dla nalezgcej do podmiotu apteki w [...].
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Pismem z dnia 18.08.2016 r. zawiadomiono podmiot, iz z uwagi na koniecznos$¢
przeprowadzenia dodatkowych dowodéw w sprawie wydania decyzji o prowadzeniu
niedozwolonej reklamy apteki [...], przedmiotowa sprawa zostanie zatatwiona w terminie do
15 wrzesnia 2016 r.

W dniu 19.08.2016 r. wezwano przedsiebiorce, pana [...] do wskazania podmiotu,
ktéremu zostato zlecone wykonanie i umieszczenie na oknach apteki oraz w miejscach do
tego wyznaczonych informacji z nazwg apteki, wraz z podaniem osob reprezentujgcych ten
podmiot.

W dniu 05.09.2016 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Krakowie,
Delegatura w Tarnowie wptyneta informacja od pana [...], podajgca adres oraz nazwe
przedsiebiorcy wykonujgcego zlecone oznakowanie apteki.

W dniu 08.09.2016 r. wezwano na przestuchanie w dniu 22.09.2016 r. na godz. 11.00
w charakterze $wiadka pana [...], a 0 wezwaniu poinformowano odrebnym pismem podmiot
prowadzacy apteke.

Pismem z dnia 14.09.2016 r. zawiadomiono podmiot, iz z uwagi na koniecznos$¢
przeprowadzenia dodatkowych dowoddéw w sprawie wydania decyzji o prowadzeniu
niedozwolonej reklamy apteki [...], przedmiotowa sprawa zostanie zatatwiona w terminie do
30 wrzesnia 2016 r.

Poniewaz wezwanie nie zostato podjete w terminie, ponownie poinformowano podmiot
0 przesunieciu terminu zatatwienia sprawy na 31pazdziernika 2016 r. i ponownie wezwano
na przestuchanie w charakterze swiadka w dniu 27.10.2016 r. na godz. 11.00 pana [...]. O
wezwaniu poinformowano odrebnym pismem podmiot prowadzgcy apteke.

W dniu 12.10.2016 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Krakowie,
Delegatura w Tarnowie wptyneta informacja od pana [...], podajgca zmieniony adres oraz
nazwe przedsiebiorcy wykonujgcego zlecone oznakowanie apteki.

W zwigzku z powyzszym ponowiono wezwanie ha podany przez pana [...] adres dla
pana [...] i wezwano go do osobistego stawiennictwa w dniu 27.10.2016 r. na godz. 11.00
w Wojewddzkim Inspektoracie Farmaceutycznym w Krakowie, Delegatura w Tarnowie.

W dniu 26.10.2016 r. w Wojewddzkim Inspektoracie Farmaceutycznym w Krakowie,
Delegatura w Tarnowie przestuchano pana [...] w zwigzku z toczacym sie postepowaniem
administracyjnym w sprawie podejrzenia naruszenia przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. Prawo farmaceutyczne w zakresie dziatalnosci reklamowej apteki ogélnodostepnej
o nazwie [...].

Wezwany w charakterze swiadka ztozyt zeznanie, w ktorym potwierdzit wykonanie
zlecenia na oznakowanie apteki dla pana [...]. Poinformowat, Ze osobg obstugujaca to
zlecenie byt praktykant [...], ktory kontaktowat sie mailowo z panem [...]. Poniewaz projekt
dotyczyt trzech lokalizacji: punktu aptecznego w [...], apteki w [...] i apteki w [...], plik
sporzgdzono w postaci bitmapy wykonanej w uktadzie poziomym w matej rozdzielczosci. W
korespondencji pomiedzy praktykantem, a wtascicielem apteki [...] wskazat w odpowiedzi
na koniecznos¢ zmiany nazwy apteki w [...] na szyldzie umieszczonym na Scianie. Zdaniem
Swiadka mogt nie zauwazy¢ natomiast napiséw znajdujgcych sie na szybach, ktére sg
mate, o szerokosci 30 cm. Po wykonaniu zlecenia zgtoszono panu [...] telefonicznie
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wykonanie zaméwienia. Swiadek poinformowat réwniez, ze pan [...] podziekowat za
wykonanie ustugi, lecz nie mogt jej obejrzeé, bo byt na wyjezdzie. Firma wykonata zdjecia
wykonanych oznakowan, ale nie wystata ich do pana [...]. Ponadto swiadek pragnat dodac,
ze niezwtocznie po otrzymaniu informacji o wykonaniu wadliwego oznakowania zostato ono
usuniete, a pan [...] w rozmowach telefonicznych przestrzegat o tym, ze nie mogg by¢
uzywane slogany reklamowe w aptekach z uwagi na przepisy Prawa farmaceutycznego.
Taka sama informacja znajduje sie réwniez na przedstawionej przez $Swiadka
korespondencji.

Pismem z dnia 31.10.2016 r. zawiadomiono podmiot, iz z uwagi na koniecznos$¢
przeprowadzenia dodatkowych dowodéw w sprawie wydania decyzji o prowadzeniu
niedozwolonej reklamy apteki [...], przedmiotowa sprawa zostanie zatatwiona w terminie do
15 listopada 2016 r.

Pismem z dnia 03.11.2016 r. zawiadomiono podmiot, o zakohczeniu postepowania
dowodowego w zakresie dziatalnosci reklamowej apteki i poinformowano o mozliwosci
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow — przed wydaniem decyzji. Podmiot
prowadzacy apteke nie skorzystat z prawa do wniesienia uwag i wypowiedzenia sie w
powyzszej sprawie oraz do zgtoszenia wnioskow.

Majgc na uwadze zgromadzony materiat dowodowy, a tym samym ustalony stan
faktyczny, jak rowniez ztozone wyjasnienia podmiotu prowadzgcego apteke po doreczeniu
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania organ zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 94a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne nadzor
nad przestrzeganiem przepisow zakazujgcym aptekom i punktom aptecznym prowadzenia
okreslonych form reklamy prowadzi wojewddzki inspektor farmaceutyczny. W razie
stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy w tym przedmiocie wojewodzki inspektor
farmaceutyczny uprawniony jest do wydania decyzji nakazujgcej zaprzestanie prowadzenia
reklamy, ktorej brak wykonania moze prowadzi¢ nawet do cofniecia zezwolenia na
prowadzenie apteki ogolnodostepne;.

W niniejszej sprawie organ uznat, ze nie zaistniaty dziatania podmiotu prowadzacego
apteke nakierowane na prowadzenie reklamy apteki, jakkolwiek przez okre$lony czas
faktycznie miato miejsce oznakowanie apteki, ktdére spetniato znamiona niedozwolonej
reklamy. Jednak przedsiebiorca prowadzacy apteke nie zlecit takiego oznakowania apteki,
nie byto to jego decyzjg, odbyto sie to poza jego wiedzg i wolg, a wiec nie byly prowadzone
w sposob swiadomy oraz celowy.

Szereg nastepujgcych po sobie zdarzen, ktére skutkowaty oznakowaniem apteki
informacjg o tredci: ,[...]” wskazuje na mozliwos¢ pomyiki firmy, ktéra wykonywata
oznakowanie lokalu apteki. Z zebranej w trakcie przestuchania swiadka dokumentaciji
(protokot przestuchania oraz dotgczony do niego wydruk korespondencji pomiedzy
Zleceniodawcyg oraz zleceniobiorcg) wynika, ze pan [...] $wiadomy byt obowigzujgcego
zakazu reklamy i uczulat na ten fakt osobe, z ktéra korespondowat. Ponadto nakazat
dokonanie zmiany nazwy apteki na nazwe zgodng z wydanym zezwoleniem a to: [...].
Mozliwe jest rowniez, ze z powodu niewtasciwej rozdzielczosci nie byt w stanie stwierdzic,
czy nazwa na szybach okiennych faktycznie zostata zmieniona.

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na powyzsze tezy, a przeciwne
rozumowanie ich nie wyklucza. W takiej sytuacji organ nie moze bezspornie stwierdzi¢, ze
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przedsiebiorca prowadzit niedozwolong reklame apteki, co rodzitoby obowigzek organu do
wymierzenia kary pienieznej, ktére przewidujg przepisy Prawa farmaceutycznego i nie jest
to pozostawione swobodnemu uznaniu organu Inspekcji farmaceutycznej.

Trudno réwniez obarczaé¢ wing zleceniobiorce o swiadome famanie zakazu reklamy,
skoro nie zna on nawet nazwy aktu prawnego, wprowadzajgcego ten przepis i okreslit go
mianem: ..jakie$ przepisy ustawy o postepowaniu w farmaceutyce”. QOczywiscie
nieznajomos¢ prawa nie moze ttumaczy¢ profesjonalnego podmiotu w przypadku tamania
przez niego przepisow ustawy, ale musiatyby zaistnie¢ okolicznosci $wiadczgce o celowym
dziataniu nakierowanym na prowadzenie niedozwolonej reklamy, pomijajgc juz przyczyny
jej prowadzenia, a przed wszystkim winno to znalez¢ odzwierciedlenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. W zwigzku z tym nie mozna réwniez w dziataniach podmiotu
wykonujgcego oznakowanie apteki stwierdziC czynnosci majgcych na celu prowadzenie
reklamy przedmiotowej apteki bez wiedzy wiasciciela, co musiatoby sie wigzac
z koniecznoscig wszczecia z urzedu postepowania przeciwko temu podmiotowi, pomijajgc
juz absurdalnos¢ sytuacji prowadzenia reklamy jednego przedsigbiorcy przez drugiego bez
jego wiedzy i zgody.

Majgc na uwadze, ze postepowanie zostato uprzednio wszczete, to musi ono byc¢
zakonczone w sposOb przewidziany przepisami prawa procesowego, a Kodeks
postepowania administracyjnego dopuszcza wylgcznie zakonczenie wszczetego
postepowania w formie decyzji. W zwigzku z tym, nalezato umorzy¢é postepowanie na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a. albowiem zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdzit
prowadzenia niedozwolonej reklamy apteki, a tym samym postepowanie stato sie
bezprzedmiotowe albowiem stwierdzenie prowadzenia niedozwolonej reklamy obligowatoby
organ do wymierzenia kary pienieznej.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego
w Warszawie za posrednictwem Matopolskiego Inspektora Farmaceutycznego w Krakowie -
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Otrzymuija:

1. [...]

2. ala
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