FAKR-I1.850.13.2018 Krakow, dnia 15 czerwca 2018 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 34 ust. 1i 5 ustawy z dnia 30 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2018 r. poz. 646) oraz art. 99 ust. 4 w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. - Prawo farmaceutyczne (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2211 z pézn. zm.) w zw. z art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. - o0 zmianie ustawy - Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1015) i w zw. art. 107 § 1 - 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (j. t. Dz. U. 2 2017 r. poz. 1257 z pézn. zm.)

MALOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

stwierdza, ze stanowisko wnioskodawcy - przedstawione we wniosku z dnia 19 marca
2018 r. (data wplywu 21 maja 2018 r.) o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2211
z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. - o Zmianie ustawy -
Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 101 5) - jest prawidiowe.

UZASADNIENIE

Whioskodawca, ato | .. . dziatajgc przez petnomocnika
zwrocili si¢ do Matopolskiego Wojewédzkiego Inspektora Farmaceutycznego o wydanie
interpretacji indywidualnej, co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (t. J. Dz. U. 22017 r. poz. 2211 z pézn. zm.), a to:
art. 99 ust. 4 w zw. z art. 100 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. -
0 zmianie ustawy - Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1015).

Przedstawiony stan faktyczny dotyczy postgpowan administracyjnych w sprawie
0 udzielenie zezwolenia na prowadzenie aptek ogdinodostepnych, postepowan wszczetych,
a nastepnie zawieszonych przed wejéciem w zycie zmian przepisow Prawa farmaceutycznego,
wprowadzonymi ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. - o zmianie ustawy - Prawo farmaceutyczne
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1015). Whioskodawca zamierza przed ztozeniem wniosku o podjecie
zawieszonych postgpowari zmienié swoja siedzibe¢ poprzez przeniesienie jej do jednej
z majacych byé uruchomionych aptek. W zwiazku z tym wnioskodawca podnidst watpliwosé,
czy modyfikacja wniosku o udzielenie zezwolenia w zakresie zmiany danych siedziby
przedsigbiorcy, w ramach postepowan wszczetych przed dniem 25 czerwca 2017 roku, nie
prowadzi do stosowania przepiséw Prawa farmaceutycznego po ich zmianie, dokonanej ustawg
z dnia 7 kwietnia 2017 r. - o zmianie ustawy - Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 r. poz.
1015).

Majac na uwadze obowigzujace przepisy oraz reguty ich wyktadni, Matopolski Wojewodzki
Inspektor Farmaceutyczny zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze organ uznat za zasadne wydanie interpretacji indywidualnej
w trybie ustawy z dnia 30 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw, pomimo nie do korica
stusznego uzasadnienia jej wydania. Mianowicie wnioskodawca domagat sie wydania



interpretacji wskazujgc, ze z udzieleniem zezwolenia wigze sie szereg obowigzkow
wynikajgcych z przepisow prawa, ktére ograniczajg swobode dziatalnosci w zakresie
prowadzenia apteki ogélnodostepnej, ze wzgledu na potrzebe ochrony interesu publicznego,
a najwazniejszym ograniczeniem jest obowigzek uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki
ogéinodostepnej. Podczas kiedy, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcéw, wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania
przepiséw w indywiduainej sprawie, winien mie¢ zwigzek z obowigzkiem $wiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne. Organ
uznajac za zasadne wydanie interpretacji miat na uwadze, ze przede wszystkim wydanie
zezwolenia wigze sie z obowigzkiem zaptaty optaty w wysokosci pieciokrotnego minimalnego
wynagrodzenia za prace, ktéra ma charakter daniny publicznej, stanowigc zgodnie z art. 105
ust. 3 PF dochéd budzetu panstwa.

Natomiast odnoszac si¢ do przedstawionego stanowiska wnioskodawcy w przedmiocie
wyktadni obowigzujgcych przepiséw wskazanych we wniosku, nalezy uzna¢ je za prawidiowe.

Nowelizacja ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne zawiera norme
intertemporalng (przepisy przejéciowe), zgodnie z ktorg ,,Do postepowarn wszczetych
i niezakoriczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy dotyczgcych wnioskéw o wydanie
zezwolenia na prowadzenie apteki stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Zezwolenia na
prowadzenie aptek ogéinodostepnych wydane przed dniem wejécia w Zycie ustawy zachowujg
wazno$é.” Cytowany przepis jest jedynym przepisem przejsciowym i zgodnie z wykiadnig
literalng (jezykowa), majaca pierwszenstwo przed pozostatymi regutami wyktadni, odnosi sig
wprost do postepowan uruchomionych w wyniku wnioskéw o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie apteki.

Tre$é powyzszego przepisu w ocenie organu wskazuje, ze intencjg prawodawcy byto
uregulowanie powstatych zdarzeri prawnych w odniesieniu do postepowan o wydanie
zezwolenia na prowadzenie apteki. Odmiennie nie dotyczy to natomiast whioskow o udzielenie
promesy zezwolenia, a to postgpowan wszczetych przed zmiang ustawy i nie zakoniczonych po
wejsciu w zycie nowych przepisow. Podkreslenia wymaga, ze wylgcznie milczenie
ustawodawcy, co do reguly interpretacyjnej nalezy uzna¢ za przejaw jego woli bezpoéredniego
dziatania nowego prawa.

Powyzsza zasade, jako wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP, ustanawiajgcg zasade
demokratycznego panstwa prawa, potwierdzit Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia
10.05.2004 r. — sygn. akt SK 39/03 wskazat: "Ustawodawca w wypadku regulacji zagadnien
intertemporalnych dysponuje znaczng, cho¢ nie nieograniczons, swobodg(...). Moze bowiem
przewidywaé bezposrednie dziatanie nowych przepisow ("przechwycenie sprawy"” przez rezim
nowego prawa od daty jego wejscia w Zycie). Moze takze przewidzie¢ dalsze stosowanie
dawnej ustawy wobec takich stosunkéw.". Takie stanowisko zostato roéwniez potwierdzone
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19.09.2015r. - sygn. akt Il FSK 1924/13.
Zdaniem organu przepisy przejsciowe z racji swojej specyfiki okre$lajg zakres i okres
stosowania przepisow prawnych zmienionych lub uchylonych nowym aktem prawnym,
przesadzajgc, ktéra norma prawna znajdzie zastosowanie do zdarzeh prawnych powstatych na
gruncie dotychczasowego prawa i trwajgcych na gruncie nowego prawa. Jezeli w jakim$
zakresie ustawodawca nie wypowiada si¢, co do kwestii intertemporalnej nie oznacza to
istnienia luki w prawie. W przypadku braku wyraZnej regulacii intertemporalnej stosujemy
zasade bezposéredniego stosowania ustawy nowej, od momentu wejécia jej w zycie do



stosunkéw nowo powstajgcych i tych, ktore trwajgc w momencie wejscia w zycie ustawy -
nawigzaty si¢ wczesniej. Natomiast w przypadku, kiedy ustawodawca wyraznie wypowie sie
w kwestii intertemporalnej, tak jak to ma miejsce w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
- 0 zmianie ustawy - Prawo farmaceutyczne, nalezy stosowaé ustawe wczeéniejsza, przepisy
poprzednio obowiagzujace.

Majac powyzsze na uwadze organ uznat stanowisko wnioskodawcy w jego indywidualnej
sprawie w przedmiocie wykladni obowigzujgcych przepiséw za prawidlowe w $wietle
zaprezentowanego stanu faktycznego.

POUCZENIE

Niniejsza interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce i stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie jego zaistnienia.

Wydana interpretacja wigze Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego
wytacznie w sprawie przedsigbiorcy, na ktérego wniosek zostata wydana.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Gtownego Inspektora Farmaceutycznego za
posrednictwem Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Krakowie
w terminie czternastu dni od daty doreczenia decyz;ji.

Zgodnie z trescig art. 127a ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania wnioskodawca moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania
wobec Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Krakowie.

Z dniem doreczenia Matopolskiemu Wojewoddzkiemu Inspektorowi Farmaceutycznego
w Krakowie oS$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotlania przez
wnioskodawce, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

W przypadku ztozenia przez wnioskodawce o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do odwolania
od decyzji nie przystuguje prawo do odwotania sig, ani skargi do sgdu administracyjnego.
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Otrzymuja:

1. - pelnomocnik

2. ala






